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An Julius von Schlosser 


Lieber und verehrter Freund, 


Ihre Teilnahme und Mitarbeit an den Fragen der 
Kunstphilosophie ist so lebendig, so vielseitig und 
erfolgreich, daß ich die wenigen — ich weiß nicht, 
soll ich sagen — Blüten oder Früchte oder Auswüchse, 
die mir auf dem Nebenzweig der Sprachphilosophie 
im Laufe von zwölf Jahren entstanden sind, mit Ihrem 
Namen nicht schmücken möchte, wenn ich nicht so 
oft schon Ihre freundliche Nachsicht und Ermunterung 
erfahren hätte. Überraschend kann Ihnen meine Gabe 
nicht kommen. Sie kennen ja die einzelnen Stücke 
schon längst. Die vier ersten und das sechste und 
siebente sind im Logos I, II, III, IV und VIII (1910 
bis 1919) erschienen, das fünfte in der Germanisch- 
romanischen Monatsschrift VII (1915) und das letzte 
in den „Hauptproblemen der Soziologie, Erinnerungs- 
gabe für Max Weber“ I (1923). Nur wo es mir un- 
bedingt nötig schien, habe ich Besserungen und Nach- 
träge angebracht. 

Die Voraussetzungen und Anregungen, aus denen 
diese Aufsätze hervorgingen, die Schriften unseres ge- 
meinsamen Freundes Benedetto Croce vor allem, wie 
auch meine sprachphilosophischen Eirstlingsarbeiten 
(„Positivismus und Idealismus in der Sprachwissen- 
schaft“ und „Sprache als Schöpfung und Entwicklung“, 
Heidelberg 1904 und 1905) sind Ihnen wohlvertraut. 
Die Fühlung der Sprachwissenschaft mit der Ästhetik, 
um die mir besonders zu tun war, ist eine Angelegen- 
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heit, an der vielleicht manche meiner linguistischen 
Kollegen Ärgernis nehmen, Sie aber gewiß Ihre Freude 
haben; daher Ihnen auch die Einstellung nicht entgehen 
kann, die den hier versammelten Untersuchungen ge- 
meinsam ist und ihnen, wie ich hoffe, einen mehr als 
zufälligen Zusammenhang sichert. Sie sind alle metho- 
dologisch gerichtet und wollen weniger die tatsächliche 
Verwobenheit der Sprache mit dem Leben beleuchten, 
als die Standpunkte und Begriffe herausarbeiten, mittelst 
deren die Sprachwissenschaft die Bewegung und Festi- 
gung dieses Flechtwerks zu erkennen hofft. 

So ist das hier Gebotene eher ein Programm oder 
Plan als eine Erfüllung. 

Möge mir vergönnt sein, auch zu der Ausführung, 
d.h. zu einer systematisch angewandten Sprachphilo- 
sophie noch einiges beizutragen. Ich denke mir diese 
als eine grundsätzliche Erörterung der Verhältnisse, in 
denen die Sprache zum religiösen, logischen, wirt- 
schaftlichen, nationalen, rechtlichen, sittlichen, Künst- 
lerischen usw. Tun und Leiden, Arbeiten und Fühlen 
der Menschheit steht,sich entfaltet undbewährt. Ob man 
diese Betrachtungsweise, die auf das Wesentliche und 
Grundsätzliche überall, also auch im Reich des schein- 
bar Unwesentlichen und Zufälligen ausgeht, noch Philo- 
sophie oder lieber Geschichte der Sprache nennt, 
lasse ich dahingestellt; denn ich will Ihnen nicht von 
Dingen reden, zu denen ich nur erst einige beschei- 
dene Vorarbeiten geleistet habe, und bitte Sie, mit 
dem Wenigen vorlieb zu nehmen, das ich heute zu 
geben vermag. 

Ihr 
Karl Vossler 
München, im August 1923 


Grammatik und Sprachgeschichte, oder 
das Verhältnis von „richtig“ und ‚wahr“ 
in der Sprachwissenschaft 


Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, 
Doch grün des Lebens goldner Baum. 


Rein grammatikalisch betrachtet ist dieser Satz 
einwandsfrei. Er ist sprachlich richtig. 

Auf seinen tieferen oder philosophischen Sinn 
hin untersucht, erweist er sich als wahr oder unwahr; 
was ich hier nicht entscheiden will. 

Was seinen buchstäblichen oder empirischen 
Sinn betrifft, so muß er als falsch bezeichnet werden: 
denn erstens hat die Theorie keine Farbe, und zwei- 
tens ist das Leben kein Baum. 

Schließlich verstößt unser Satz sogar gegen die 
formale Logik. Er enthält einen Widerspruch oder 
eine logische Unrichtigkeit: indem nämlich ein 
Baum entweder als golden oder als grün, nicht aber 
als golden und grün zugleich gesetzt werden kann 
— es sei denn, daß man zuvor die goldenen Teile 
ausdrücklich von den grünen unterschieden habe. 

Es kann also eine philosophische Unwahrheit, 
eine empirische Sinnlosigkeit, ja sogar eine logische 
Unrichtigkeit in sprachlich korrekter Form sich dar- 
stellen. Die grammatische Richtigkeit hat mit an- 
deren empirischen, historischen und logischen Rich- 
tigkeiten nichts zu tun. Ebensowenig hat sie mit der 
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2,.,; j "" Granimiatik"uhd Sprachgeschichte usw. 
Währheit zu’tun.' "Es’gibt' nichts im Reiche des Irr- 
tums noch in dem der Lüge, was nicht tadellos sti- 
lisiert und sprachlich eingekleidet werden könnte. 

Da sich also sprachliche, d. h. grammatische 
Richtigkeit weder auf f logische Richtigkeit noch sonst 
auf irgendeine sachliche Wahrheit oder Richtigkeit 
gründet — worauf fußt sie? 

Zunächst auf dem sprachlichen Gebrauch, auf 
der Regel oder Konvention einer bestimmten Sprach- 
gemeinschaft. Grammatische Unrichtigkeit ist Ver- 
stoß gegen den sprachlichen Usus. Die Grammatik 
kodifiziert den Usus und versucht wohl auch, sofern 
er schwankt, ihn zu befestigen. Darum wird vor 
allem derjenige sich um die Grammatik kümmern, 
der eine Sprache lernen, d. h. ihren Usus kennen 
will. Das Wesen der Grammatik ist in erster Linie 
didaktisch. Kraft dieses schulmäßigen Zweckes 
und Charakters setzt die Grammatik sich möglichste 
Übersichtlichkeit und Faßlichkeit zum Ziel und 
gliedert sich, je nach den besonderen Zwecken des 
Sprachunterrichts, in eine Reihe vonSchulgram- 
matiken für Anfänger, für Fortgeschrittene, für 
Deutsche oder Engländer, für Kaufleute, für Schrift- 
steller, für Examenskandidaten usw. 

Indem aber die Grammatik nicht nur übersicht- 
lich, faßlich und geordnet, sondern auch wirksam 
und gültig werden will, entwickelt sich aus ihrem 
lehrhaften Charakter heraus ein zweiter, nämlich 
der dogmatische. Sobald der Usus unklar und schwan- 
kend wird, muß die Grammatik ihn zu entscheiden 
und zu festigen suchen, denn etwas Schwankendes 
und Unklares läßt sich nicht lehren. Demnach 
tritt als natürliche Tochter der Schulgrammatik die 
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autoritative oder dogmatische Grammatik — nennen 
wir sie de Akademiegrammatik — ins 
Feld. Sie will nicht mehr wie ihre Mutter uns die 
Aneignung der Sprache erleichtern, sie will den 
Sprachgebrauch nicht vermitteln, sondern entscheiden, 
festigen, bestimmen, diktieren und gebieten. Sie 
strebt nach größtmöglicher Autorität. 

Jede Autorität aber will begründet und jedes 
Dogma, auch das sprachliche, will verteidigt sein. 
Indem die Akademiegrammatik gewisse sprachliche 
Mißbräuche verwerfen, gewisse neue Regeln zur 
Geltung bringen will, gerät sie nolens volens 
vor die Frage nach den Gründen dieser Regeln und 
nach dem Warum der sprachlichen Gebräuche. 

Jetzt handelt es sich um theoretische Erkenntnis. 
Das praktische Bedürfnis des Lehrens und Gebietens 
hat unversehens ein wissenschaftliches Problem erzeugt. 
An dieser Stelle erhebt sich eine dritte Gruppe von 
Grammatiken: die wissenschaftlichen Grammatiken. 

Nun hat sich aber, leider, die Abtrennung und 
Befreiung der wissenschaftlichen von den praktischen 
Aufgaben nur langsam, allmählich, unvollständig 
und unrein vollzogen. Es haben sich theoretisch- 
praktische und praktisch-theoretische Zwittergram- 
matiken eingestellt. Ein solches Zwischengeschöpf 
oder Ungeheuer ist vor allem die sogenannte lo- 
gische Grammatik. 

Die logische Grammatik versucht, den Sprach- 
gebrauch, d. h. das sprachlich Richtige, durch das 
logisch Richtige zu begründen. Die Technik der 
Sprache soll aus der Technik des Gedankens ab- 
geleitet und bewiesen werden. Den logischen Grund- 
begriffen sollen sprachliche Grundformen entsprechen. 


ı* 
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Zunächst scheint es, will alles trefflich stimmen. 
Dem Nomen liegt der Begriff der Substanz zugrunde, 
dem Adjektivum die Qualität, dem Adverbium die 
Modalität, dem Flexionssystem die Relationsbegriffe 
usw. Die logische Grammatik behauptet, uns erklären 
zu können, warum das Adjektivum einen Komparativ 
hat, aber das Substantivum nicht. Jenes entspricht 
der Kategorie der Potentialität, und nur das Poten- 
tielle kann Grade haben; dieses entspricht der Ka- 
tegorie der Wirklichkeit und nur als das Wirkliche 
kann es Numerus, Geschlecht und Artikel haben!). 

Nur schade, daß die grammatische Logik sich 
nie und nimmer mit der wahren Logik decken will. 
Schade, daß die Sprache sich nicht davon abbringen 
läßt, den Vertreter des Substanzbegriffes, das Nomen, 
zum Ausdruck modaler, relativer oder gar irrealer 
Bedeutungen zu mißbrauchen, das Adjektivum zur 
Substanz zu erheben, die Substanz in den Kompa- 
rativ zu setzen, die Vielheit zur Qualität zu wandeln, 
die Wirklichkeit in die Zukunft zu schieben und das 
Wahrscheinliche zur Absolutheit zu versteinern, 
kurzum die sämtlichen Kategorien durcheinander zu 
wirbeln. Ja, gerade die größten und bewundertsten 
Meister der Sprache treiben dieses unlogische Ball- 
spiel am tollsten. 

Die Unstimmigkeiten der grammatischen Funk- 
tionen mit den logischen Kategorien liegen nachgerade 
so klar am Tage, daß selbst die unverbesserlichsten 
Intellektualisten sie nicht mehr zu leugnen wagen. 
Aber sie helfen sich, indem sie sagen, die logische 

ı) Solche Versuche hat noch im Jahre 1907 Jac. van 
Ginneken, Principes de linguistique psychologique, allen 
Ernstes angestellt. 
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Richtigkeit sei in der Sprache zwar nie und nirgends 
verwirklicht, nie und nirgends vollständig erreicht, 
sie sei nur ein Ideal, ja sogar das Ideal, wonach 
die grammatische Technik der Sprache zu streben 
habe und tatsächlich strebe. Die Sprachentwicklung, 
behaupten sie, bewege sich in der Richtung auf Logik, 
und jede nıoderne Sprache gehe einer fortschrei- 
tenden Intellektualisierung entgegen. 

Alle Technik aber — das vergessen unsere Intellek- 
tualisten —, alle Technik hat ihr Ideal, d. h. den Maß- 
stab ihrer Richtigkeit, in sich selbst, nicht außerhalb, 
nicht oberhalb. Ein verworrener Maler, der mit der 
Technik des Denkers, ein verworrener Musiker, der 
mit der des Dichters oder des Mathematikers arbeiten 
wollte. Überall wo es eine besondere Technik gibt, 
ist ein besonderer Gedanke, eine besondere Idee 
eo ipso vorhanden. Die Technik des Malers steht 
im Dienste eines malerischen, die des Musikers im 
Dienste eines musikalischen Gedankens. Darum 
steht die Grammatik als die Technik der Sprache in 
keinem anderen Dienste als in dem des sprachlichen 
und nicht des logischen Gedankens. Die einfache 
Wahrheit, daß der sprachliche Gedanke eine Sache 
für sich, etwas Selbständiges und namentlich etwas 
wesentlich anderes als der logische Gedanke ist, diese 
einfache Wahrheit wird immer wieder verkannt. 

Demnach hat das Zwitterwesen der logischen 
Grammatik seinen Beruf verfehlt, seine Existenz- 
berechtigung verwirkt!). 

ı) Ein interessantes und lehrreiches Kapitel aus der 
Untergangsgeschichte der logischen Grammatik hat Ciro 
Trabalza, Storia della grammatica italiana, Mailand 1908, 
geschrieben. 
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Die Akademiegrammatik braucht eine zweite, 
lebensfähigere, wissenschaftlichere Tochtergramma- 
tik, wenn sie im Ernste ihr sprachliches Dogma ver- 
teidigt und begründet haben will. Es ersteht die 
psychologische Grammatik. — Diese ver- 
sucht, die Normen des Sprachgebrauches auf see- 
lische, bzw. psycho-physische Gesetze zurückzu- 
führen. Dem sprachlichen Gebrauch, sagt sie, liege 
eine physische Gewohnheit des Sprechens, eine so- 
genannte Artikulationsbasis einerseits und eine psy- 
chische Gewohnheit des Denkens, eine sogenannte 
Assoziation der Vorstellungen andererseits zugrunde. 
“ Welcher Art aber sind nun diese Gewohnheiten des 
Artikulierens und Assoziierens? Ist es ein angebo- 
rener oder erworbener Habitus, ein natürlicher oder 
kultureller, ein physischer oder geistiger, ein gesetz- 
mäßiger oder freier, ein determinierter oder indeter- 
minierter? Man sieht, die psychologische Grammatik 
steht an einem philosophischen Scheideweg. Sie 
wählt, zunächst mit Rücksicht auf ihre Mutter, die 
Akademiegrammatik, welche immer dringender nach 
festen Normen und Gesetzen verlangt und sich in 
apologetischer Notlage befindet, sie wählt zunächst 
den ersten Weg und entscheidet sich für die natür- 
liche, angeborene, physisch begründete Determi- 
niertheit unserer artikulatorischen und assoziativen 
Sprachbewegungen!). Es werden Lautgesetze, Denk- 
gesetze oder Analogien proklamiert, es wird auf 


ı) Daß die psychologische Grammatik auch den zwei- 
ten Weg betreten hat, soll nicht in Abrede gestellt werden. 
Hier ist, der Einfachheit zuliebe, lediglich von der 
naturalistisch und deterministisch orientierten Psycho- 
logie bzw. psychologischen Grammatik die Rede. 
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allen Gebieten, in der Phonetik, in der Morphologie, 
in der Syntax die natürliche Gebundenheit der sprach- 
lichen Wandlungen erwiesen. Ausnahmen können 
nicht zugelassen, nicht eingestanden werden. Alle 
Sprachform gehorcht den Gesetzen der Natur, jeder 
willkürliche Eingriff ist Torheit oder Krankheit. 
Torheit und Willkür ist demnach vor allem das Unter- 
nehmen der Akademiegrammatik. Die wahre Gram- 
matik ist Naturgesetz und keine akademische Sprach- 
schulmeisterin. So wird die psychologische Gram- 
matik eben dadurch, daß sie mit Rücksicht auf ihre 
Mutter den Weg des Determinismus betreten hat, zu 
der Ungeheuerlichkeit des Muttermordes getrieben. 
Sie verleugnet, verneint und verdammt das Bedürf- 
nis, aus dem sie selbst geboren wurde: das Bedürfnis 
sprachlicher Zucht, Erziehung und Richtigkeit. So- 
fern sie die Technik der Sprache auf eine mecha- 
nische oder deterministische Technik der Natur zu- 
rückführt, ist auch sie, genau wie ihre Schwester, die 
logische Grammatik, ein Zwitterwesen und Un- 
geheuer. 

Nachdem nun der Sprachgebrauch sich weder aus 
den Gesetzen der Logik noch aus denjenigen der 
Natur in befriedigender Weise hat ableiten lassen, 
so muß er wohl sich aus sich selbst erklären. D. h. 
der Sprachgebrauch A muß aus einem vorhergehenden 
Sprachgebrauch B, C, D, E und so fort hervor- 
gegangen sein. Es handelt sich darum, die Genea- 
logie der Sprachgebräuche und Sprachgemeinschaften 
zu ermitteln. Die dritte Tochter, dehistorische 
Grammatik, tritt in Aktion. Sämtliche Formen 
werden auf ihr Alter, auf ihre Herkunft, auf ihre 
historischen Rechtstitel untersucht. Dabei zeigt es 
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sich aber bald, daß jegliche Form, d. h. jeglicher 
Sprachgebrauch, seine Vorfahren, seine Ahnen, seine 
Rechtstitel hat. Ja, oft sind gerade diejenigen Laut- 
gestalten oder Konstruktionen, die von der Akademie- 
grammatik als fehlerhaft bezeichnet werden, durch 
eine lange und glänzende Ahnenreihe ausgezeichnet; 
und die dekadentesten Sprachgebilde können sich 
der erlauchtesten Vorfahren rühmen. Je rücksichts- 
loser die historische Grammatik arbeitet, desto besser 
löst sie das sprachlich Gültige in das sprachlich 
Existierende auf, erweist die Relativität alles Gewor- 
denen und gefährdet und zerstört den Begriff des 
sprachlich Richtigen, d. h. den Grund und Boden 
der Akademiegrammatik. — Kurz, die historische 
Grammatik mit ihrem Relativismus ist genau so 
muttermörderisch und ungetreu, wie die psycholo- 
gische mit ihrem Determinismus und die logische mit 
ihrem Intellektualismus. Um diesen drei Typen von 
sogenannter wissenschaftlicher Grammatik mit abso- 
luter Sicherheit eine vielleicht nicht allzu ferne wissen- 
schaftliche Auflösung zu prophezeien, braucht man 
kein tiefsinniger Zeichendeuter zu sein. 

Unsere heutige Sprachforschung steht, wenn die 
Zeichen mich nicht täuschen, in einem Zeitalter der 
Ratlosigkeit und’ der verzweifelten Wiederbelebungs- 
versuche an unseren drei todkranken theoretischen 
Grammatiken. Dadurch, daß man das verdorbene 
Blut der einen in die andere hinüberimpft und, was 
heute mit Vorliebe versucht wird, die historische 
Grammatik logizistisch oder psychologistisch tem- 
periert, die logische psychologisch oder historisch 
korrigiert oder »vertieft«, dadurch wird die Auf- 
lösung zwar verzögert, aber nicht verhindert. 
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Die Tatsache, daß in den leitenden Grundge- 
danken der Sprachwissenschaft sich ein Umschwung 
und eine schwere Krisis vollzieht, wird durch äußer- 
liche Geschäftigkeit und fleißige, mehr oder weniger 
kurzsichtige Einzelforschung innerhalb der alten Ge- 
leise einigermaßen verborgen und maskiert. Aus der 
Welt geschafft wird sie nicht. 

Wenn ich nicht irre, so stehen wir ungefähr vor 
der folgenden Alternative. Entweder: die Schul- 
grammatik, die Akademiegrammatik und der ihnen 
zugrunde liegende Begriff der sprachlichen Richtig- 
keit sind willkürliche Forderungen des praktischen 
Lebens und entbehren jeder vernünftigen, wissen- 
schaftlich erweisbaren Grundlage. Dann hätte aller- 
dings die Lehre der psychologischen und der histo- 
rischen Grammatiken den Kern der Sache getroffen: 
es gibt nichts Richtiges, es gibt nichts Falsches in 
der Sprache. Fort mit den Schulen, weg mit den 
Akademien; sprachliche Erziehung ist Unsinn und 
Unnatur. Man lasse die Sprachen wild und unge- 
schoren aus sich selbst heraus wachsen und wuchern. 
Zwischen Schulgrammatik und wissenschaftlicher 
Grammatik gibt es keine Wechselwirkung, keine 
gegenseitige Befruchtung, überhaupt keinen Verkehr. 
Die Kluft der eisigsten Gleichgültigkeit trennt den 
praktischen Geist vom theoretischen, den Schulmann 
vom Forscher. — Oder: die Forderung der sprach- 
lichen Schulung, Erziehung und Sprachkultur be- 
steht zu Recht, und dann muß es einen Weg und ein 
Mittel geben, um theoretisch und streng wissen- 
schaftlich diese praktische Forderung zu begründen. 
Dann aber fort mit der Grammatik der Historisten 
und Psychologisten. 
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Wir wären Toren, wenn wir einen Augenblick 
noch zögern wollten. Die Schule und die Erziehung 
sind, wie überall, auch in der Sprache unentbehrlich 
und eben darum berechtigt, und eben darum muß 
für den Begriff der sprachlichen Richtigkeit eine feste 
wissenschaftliche Grundlage vorhanden sein. Um sie 
zu finden, untersuchen wir zunächst den Begriff des 
Richtigen überhaupt. 

Richtigkeit ist etwas anderes als Wahrheit. — Wie 
kommt es nur, daß der Mensch sich den Vorwurf 
der Unrichtigkeit seines Denkens oder Handelns ver- 
hältnismäßig leicht, den der Unwahrheit aber sehr 
schwer und anständigerweise überhaupt nicht ge- 
fallen läßt? Etwas Unrichtiges läßt sich richtig- 
stellen oder berichtigen. Die unrichtige Arbeit 
muß von neuem getan werden. Unser Verdruß am 
Unrichtigen bezieht sich auf unsere verlorene Zeit 
und Arbeit, nicht auf uns selbst. Der Vorwurf der 
Unrichtigkeit weckt einen wesentlich ökonomischen, 
keinen ethischen Gewissensbiß. Indem wir unsere 
Arbeit als unrichtig, meinethalb als unrichtig von 
Grund aus bezeichnen, sagen wir uns los von ihr. 
Durch das Urteil oder Geständnis: Unrichtig! wird die 
Leistung isoliert, d. h. von ihrem Urheber getrennt. 
Das Urteil »wahr« oder »unwahr« dagegen trifftnicht 
die Leistung als solche, nich t das isolierte Werk. Es 
trifft auch nicht den isolierten Urheber, sondern, genau 
genommen, den inneren Zusammenhang zwischen 
Autor und Werk, d.h. den Schöpfungsakt selbst, den 
Lebensnerv des Geistes. Es trifft durch die Seele des 
Werkes hindurch die Seele des Urhebers. Anders als 
durch ihre Werke und Taten hindurch sind die Seelen 
der Menschen überhaupt nicht zu treffen. 


Grammatik und Sprachgeschichte usw. 11 


Demnach ist das Urteil »wahr—unwahr« das tie- 
fere oder primäre; das Urteil »unrichtig—richtig« das 
sekundäre. Das Richtige wäre also die ökonomische 
oder technische Außenseite des Wahren. Will ich 
die Wahrheit, von der ich erfüllt bin, aus mir heraus- 
arbeiten und etwa in der Wissenschaft oder in der 
Kunst zur Geltung bringen, so kann dies nur durch 
eine gewisse Technik oder Okonomie, d. h. eben nur 
in einer richtigen oder unrichtigen Form geschehen. 
Jedermann weiß, daß es Poeten gibt, die über einen 
geringen dichterischen Wahrheitsgehalt, aber über eine 
hervorragende Technik verfügen, z. B. Scribe oder 
Sardou. Man hat auch Beispiele von Denkern und 
Forschern, die voll der tiefsten wissenschaftlichen 
Wahrheit sind, aber in technisch unvollkommener oder 
dilettantischer Weise ihre Ideen an den Mann bringen. 
Wahr undrichtig verhalten sich also derart, daß zueinem 
Maximum von Richtigkeit ein Minimum von Wahrheit 
genügen und daß ein Minimum von Richtigkeit ein 
Maximum von Wahrheit umfassen kann. Die Begriffe 
decken sich also keineswegs; aber sie schließen sich 
auch nicht aus. Sie bedingen sich gegenseitig. Darum 
können sie nicht in einem Verhältnis der Feindschaft, 
der Rivalität oder, logisch gesprochen, des Gegen- 
satzes zueinander stehen. Da sie miteinander nicht 
konkurrieren, so ist ein etwaiges Gleichgewicht von 
wahr und richtig logisch auch nicht denkbar. Es 
kann nur Übergewicht nach der einen oder anderen 
Seite geben, indem entweder das Richtige in dem 
Dienste des Wahren, oder das Wahre in dem des 
Richtigen steht. Dort wo das Wahre und das Richtige 
sich prinzipiell befeinden oder sich ausschließen oder 
sich unordentlich vermengen, dort entsteht jene 
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logische Ungeheuerlichkeit, die wir an dem Verhältnis 
der wissenschaftlichen zu den praktischen Gramma- 
tiken kennen gelernt haben. 

In der Grammatik herrscht das sprachlich Rich- 
tige. Die Frage nach einer sprachlichen Wahrheit 
wird von keiner vernünftigen Grammatik erhoben. 
Es handelt sich in der Grammatik um die Technik 
oder Okonomie des sprachlichen Gedankens, wobei 
der sprachliche Gedanke nicht etwa erwiesen, son- 
dern implicite vorausgesetzt wird. Wenn die histo- 
rische Grammatik die Geschichte dieser Technik und 
die psychologische Grammatik die psychophysische 
Bedingtheit derselben untersucht, so bleibt das Ob- 
jekt eben immer die Technik oder Okonomie der 
Sprache, aber mit der Sprache selbst, mit einem 
sprachlichen Gedanken oder mit einer sprachlichen 
Wahrheit haben diese sogenannten wissenschaftlichen 
Grammatiken unmittelbar so wenig zu tun, wie die 
Schulgrammatik. — Solange historische und psycho- 
logische Grammatiken sich bewußt bleiben, daß sie 
nur die Handhabung der Sprache, aber nicht das 
Wesen derselben zu erkennen imstande sind, — so 
lange haben sie allerdings ihre gute praktisch-wissen- 
schaftliche Bedeutung. Sobald sie sich aber eine 
Begründung oder Verteidigung oder Widerlegung 
oder Zerstörung der praktischen Grammatiken an- 
maßen, werden sie unbrauchbar. 

Begründet, bewiesen und erkannt wird der Gegen- 
stand sämtlicher Grammatiken, nämlich das sprachlich 
Richtige, nur durch eine Wissenschaft des sprachlich 
Wahren. Die Existenz der sprachlichen Wahrheit, 
bzw. Unwahrheit, d. h. die Existenz eines sprach- 
lichen Gedankens rundweg abzuleugnen, etwa so, 
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wie es die logische Grammatik getan hat, wäre be- 
quem, aber es ist unserer bisherigen Beweisführung 
zufolge nicht möglich. 

Was ist sprachlicher Gedanke oder sprachliche 
Wahrheit? 

Für den logischen Gedanken ist eine Be- 
hauptung wie »Grün ist des Lebens goldner Baum« 
unrichtig; für den sprachlichen ist sie richtig. A sagt: 
der Tisch ist rund. B sagt: er ist viereckig, C sagt: 
er ist dreieckig. D sagt: dieser viereckige Tisch hat 
die runde Form eines Dreiecks. Sprachlich, rein 
sprachlich, hat jeder von ihnen etwas Einwandfreies 
zutage gefördert. Nehmen wir an, der D habe 
mit seiner tollen Behauptung einen Scherz oder einen 
Witz machen und die übermütige Laune seines Tem- 
peramentes zum Ausdruck bringen wollen, so trägt 
sein Satz den Charakter der sprachlichen Wahrheit. 
Nehmen wir aber an, er habe bei völlig umnachtetem 
Geiste, sinn- und bedeutungslos, die obigen Worte 
hervorgebracht, dann ist sein Ausdruck überhaupt 
kein sprachlicher mehr, sondern ein Geräusch oder 
eine Lufterschütterung, die durch einen günstigen 
Zufall im Ohr der Hörer eine närrische Bedeutung 
erhält. Also auf die Bedeutung, auf den Einklang 
von Laut und Sinn kommt es an. Wahr ist die Sprache, 
insofern sie bedeutungsvoll ist, unwahr, insofern sie 
bedeutungsleer ist. Papageien oder Phonographen 
sprechen nur für denjenigen, der ihrem Geräusch die 
Bedeutung unterlegt, an und für sich sprechen sie 
nicht. 

Da nun im Leben der Sprache, z. B. in einer 
Wechselrede wie der obigen zwischen A, B, Cund D, 
Bedeutung gegen Bedeutung steht, ohne daß sprach- 
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lich die eine von der andern aufgehoben werden 
könnte, so fragt es sich, welche unter den unend- 
lichen Bedeutungs- oder Sprachformen ist die wert- 
volle, die wahre? Zweifellos diejenige, die sich von 
den andern am entschiedensten abhebt. Abheben 
aber kann sie sich nicht dadurch, daß sie die andern 
aufhebt, sie kann sie auch nicht ausschließen und 
kann sie auch nicht einschließen, sie ist ja nicht 
logisch; jede sprachliche Kundgebung hat ja ihre 
eigene, individuelle, selbständige Bedeutung. — Je- 
doch insofern die Sprache Form ist, schließt eine 
Form allerdings die andere aus; insofern sie aber 
Bedeutung ist, schließt der größere Inhalt den klei- 
neren ein. Das wahre und wertvolle sprachliche 
Werk wäre demnach dasjenige, das formell als das 
eigenartigste, ausschließlichste und individuellste, in- 
haltlich als das vielseitigste, umfassendste und uni- 
versalste sich darstelle. Ausschließlichste 
Individualität vereinigt mit ein- 
schließlichster Universialität, das 
ist das Ideal des sprachlichen Gedankens. Es ist, 
wie man ohne weiteres sieht, das Ideal des Dichters, 
des Malers, des Musikers, jedes Künstlers. Der 
sprachliche Gedanke ist wesentlich dichterischer Ge- 
danke, sprachliche Wahrheit ist künstlerische Wahr- 
heit, ist bedeutungsvolle Schönheit. Wir alle, 
insofern wir sprachliche Gebilde erzeugen, wir alle 
sind Dichter und Künstler, freilich im gewöhnlichen 
Leben zumeist recht kleine, mittelmäßige, fragmen- 
tarische und unoriginelle Künstler. Es ist nicht der 
Rede wert, unser gewöhnliches Sprechen als Dich- 
tung oder Kunst zu betrachten. Aber der winzige 
sprachliche Regentropfen eines Schwätzers ist schließ- 
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lich gerade so gut Wasser aus Hippokrene wie der 
unendliche Ozean eines Goethe oder Shakespeare. 

Jetzt wissen wir, in wessen Dienst die Lehre von 
der sprachlichen Richtigkeit, die praktische Gramma- 
tik steht. Sie arbeitet im Dienste der Sprache als 
Kunst, sie lehrt uns die Technik der sprachlichen 
Schönheit. Nun wissen wir, worauf in zweifelhaften 
Fragen des richtigen Sprachgebrauches die Akademie- 
grammatik ihre Autorität zu stützen hat und tat- 
sächlich, mit sicherem Instinkte, auch immer gestützt 
hat: auf das künstlerische Vermögen, auf den Ge- 
schmack und auf die Entwickelung des sprachlichen 
Geschmacks, auf das Beispiel der Sprachkünstler. 

Unter Geschmack pflegt man eher ein nachahmen- 
des, wählendes und reproduktives als ein frei erfin- 
dendes, schöpferisches Kunstvermögen zu verstehen. 
Der Geschmack ist erziehungsfähig und erziehungs- 
bedürftig, der schöpferische Genius ist — wenigstens 
insofern er originell produziert — weder das eine 
noch das andere. In concreto, d. h. beim lebendigen 
Menschen, finden sich produktives und reproduktives 
Kunstvermögen, Geschmack und Genie fortwährend 
und unzertrennlich verflochten. Nachahmung und 
Originalität, Meisterwerk und Stümperei liegen allent- 
halben durcheinander. Aufgabe der Kunstkritik ist 
es, sie zu sondern. 

Die großen sprachlichen Kunst- und Meister- 
werke, mit denen die Literaturgeschichte sich be- 
schäftigt, sind, wenn auch nicht ausschließlich, so doch 
vorzugsweise und wesentlich Gebilde des schöpfe- 
rischen Genies. Das Originelle oder der ästhetische 
Wert an ihnen ist aus dem Genie, nicht aus dem Zeit- 
geschmack heraus erklärbar. Das Studium des sprach- 
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lichen Zeitgeschmacks bereitet die Erklärung zwar 
vor, aber gibt sie nicht. — Andererseits wird der- 
jenige, der den sprachlichen Zeitgeschmack studiert, 
nicht bei den Meisterwerken stehen bleiben dürfen; 
er wird vorzugsweise sogar in die Niederungen der 
Nachahmungen und des unoriginellsten Sprachpöbels 
hinabsteigen. Was die Literaturgeschichte sozusagen 
als Abfall beiseite wirft, das wird eine Geschichte des 
Sprachgeschmackes oder Sprachgefühles als bedeutende 
Urkunde zusammenlesen und — vice versa. 

Was ist aber diese Geschichte des sprachlichen 
Geschmackes? Existiert sie? Ist sie möglich? Bis 
jetzt existiert sie, soviel ich weiß, nur in Ansätzen 
und Bruchstücken. Sie ist das größte und wichtigste 
Desideratum der modernen Sprachforschung und sie 
dürfte vielleicht berufen sein, das Zwitterwesen der 
psychologischen und der historischen Grammatik, 
welches weder Grammatik noch Sprachgeschichte, 
weder praktisch noch theoretisch ist, eines Tages in 
sich aufzunehmen, es zu vertiefen und zu reinigen. 

Denn, dies ist der entscheidende Punkt, alle 
sprachliche Wandlung und Entwicklung ist, in letzter 
Instanz, das Werk des Geschmackes oder Kunst- 
gefühles der Sprechenden. Daß sie das Werk von 
abstrakten Lautgesetzen oder Analogien nicht ist, 
darüber beginnen die meisten Sprachforscher sich 
nachgerade einig zu werden. Der Geschmack aber 
ist als wirkender Faktor der Sprachgeschichte bis 
jetzt nur von wenigen, z. B. von Hugo Schuchardt, 
anerkannt. Zunächst ist man dabei, eine Reihe von 
praktischen Natur- und Kulturfaktoren: politische, 
administrative, geographische, geologische, anthropo- 
logische Daten, rechtliche, kirchliche, wirtschaftliche, 
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gesellschaftliche usw. Bedürfnisse und Machtmittel 
als sprachwandelnde und sprachbestimmende Kräfte 
zu erweisen. Die eiserne Notwendigkeit des natür- 
lichen und kulturellen Zusammenlebens, sagt man, 
ist es, die am Webstuhl sitzt und das Gewand der 
Sprache wirkt. Die Gewalt der Waffen und des 
Geldes und in letzter Hinsicht die blinde Macht der 
Natur entscheidet, meint man, auch über das Los der 
Sprache. Sprachgefühl oder Sprachgeschmack haben 
neben diesen Erdgewalten etwa soviel wie eine pa- 
pierne Akademiegrammatik zu bedeuten. 

Nein, sie haben sehr viel, ja sogar alles zu be- 
deuten. Wenn der Deutsche von dem Engländer das 
Schlagwort made in Germany entlehnt und 
in seine deutsche Sprache hereinnimmt, so gibt es 
dafür zwei verschiedene Ordnungen von Gründen: 
eine praktische und eine ästhetische Kausalreihe. Die 
praktischen Gründe sind diejenigen, die dem Deut- 
schen das englische Schlagwort nahegebracht und 
angeboten haben. Es sind die Kräfte des größten 
wirtschaftlichen Konkurrenzkampfes, den die Mensch- 
heit gesehen hat. Allein, dem deutschen Kaufmann 
dieses Schlagwort in den Mund zu schieben, das ver- 
mag weder Englands ganze Weltmacht, noch ver- 
mögen es die lockendsten Gewinnberechnungen in 
der Seele des deutschen Kaufmanns selbst. Es muß 
als ausschlaggebend die zweite, die ästhetische Kau- 
salreihe in Kraft treten: nämlich der Humor, der 
Witz, die Ironie des deutschen Kaufmanns, wie er 
das feindselige Sprachangebot sich betrachtet, dessen 
bittere, ursprüngliche Bedeutung durch eine neue 
Deutung umkehrt, dessen englischen Laut mit deut- 
schem Geiste, ja sogar mit deutscher Gesinnung 
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erfüllt und nun durch diesen eigenen Geist hindurch 
mit der fremden Form ästhetisch zu sympathisieren 
beginnt. 

Nehmen wir an, ein zweiter deutscher Kaufmann 
drucke rein gewohnheitsmäßig, ohne sich über Be- 
deutung und Umdeutung Gedanken zu machen, das 
englische Reklamewort auf seine deutsche Ware. 
Nehmen wir an, er werde sich beim Gebrauch dieses 
Wortes lediglich der praktischen Beweggründe be- 
wußt, — so ist trotzdem der ästhetische Beweggrund 
auch bei diesem gedankenlosen Nachahmer vor- 
handen. Freilich, eine ästhetische Sprachtat hat er 
nicht vollbracht, aber er hat sich eine solche gefallen 
lassen. Ja, er hat sie sich meinetwegen nicht aus Ge- 
schmack, sondern sogar aus Ungeschmack und Ge- 
schmacklosigkeit gefallen lassen — wohl, die Ge- 
schmacklosigkeit ist au ch eine Form von Geschmack 
und militiert, wo nicht als plus, gewiß als minus 
wenigstens in der ästhetischen Kausalreihe. Ohne 
ein gewisses ästhetisches Sympathisieren oder Sich- 
gefallenlassen, welches die Tat oder Untat des Sprach- 
gefühles oder Geschmackes ist, setzt sich auch nicht 
die leiseste Lautverschiebung in einer Sprache durch. 

In welchem Umfang, in welcher zeitlichen und 
örtlichen Ausdehnung ein Sprachwandel sich Bahn 
bricht, das hängt von praktischen Faktoren äußerer 
und innerer, natürlicher und kultureller Ordnung ab. 
Ob und daß er sich durchsetzt, darüber entscheidet 
von Fall zu Fall, bei jedem einzelnen zu allen Stunden 
immer und immer wieder der Ausschlag eines kleinen, 
fast unsichtbaren ästhetischen Uhrzeigers. . 

Es hat mit der Art, wie wir sprechen, ungefähr 
dieselbe Bewandtnis wie mit der Art, wie wir uns 
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kleiden. Das praktische Leben nötigt uns und bietet 
uns die Muster an. Unser Geschmack aber entscheidet 
den Schnitt und die Farbe. 

Eine Sprachgeschichte wie die sogenannte histo- 
rische Grammatik ist, um es grob zu sagen, dasselbe, 
was ohne den Begriff der Mode oder des Zeitge- 
schmackes eine Geschichte der Trachten wäre: ein 
chronologisch und geographisch geordnetes Verzeich- 
nis von Knöpfen, Stecknadeln, Strümpfen, Mützen 
und Hosenbändern. In der historischen Grammatik 
_ heißen diese Knöpfe und Bänder z. B. betontes offenes 
a in freier Silbe, k und I im Anlaut usw. 

Ohne dieses Knopf- und Nadel-Register ist freilich 
keine Sprachgeschichte möglich. 

Aber eine wissenschaftliche Sprachgeschichte wird 
erst diejenige sein, die durch die ganze praktische 
Kausalreihe hindurch zu der ästhetischen gelangt: 
so daß der sprachliche Gedanke, die sprachliche 
Wahrheit, der Sprachgeschmack, das Sprachgefühl 
oder, wie Wilhelm von Humboldt es nennt: die innere 
Sprachform in all ihren physisch, psychisch, politisch, 
ökonomisch und überhaupt kulturell bedingten Wand- 
lungen ersichtlich und verständlich wird. 


2* 


Das Verhältnis von Sprachgeschichte 
und Literaturgeschichte 


Nachdem ich in einem Aufsatz über »Grammatik 
und Sprachgeschichte« versucht habe, die besonderen 
und eigenen Voraussetzungen und Aufgaben der 
Sprachgeschichte von denen der Grammatik, der 
praktischen sowohl wie der wissenschaftlichen, zu 
unterscheiden, ist mir ein Bedenken aufgestiegen, 
welches zu zerstreuen die folgenden Erwägungen 
beabsichtigen. 

Wenn es nämlich, wie ich damals behauptete, die 
Aufgabe der Sprachgeschichte ist, die Wandlungen 
der sprachlichen Formen nicht nur als ein Werk der 
sämtlichen natürlichen und kulturellen Faktoren, die 
im Leben eines Volkes sich betätigen können, zu 
erklären, sondern sie außerdem als ein Ergebnis 
des Sprachgefühles oder -geschmackes verstehen zu 
lassen, so läuft die Sprachgeschichte Gefahr, eine 
doppelsinnige Wissenschaft mit zweierlei verschie- 
denen Aufgaben und Erklärungsmethoden zu werden. 
Sie fiele dann, wie leicht zu sehen ist, auseinander; 
indem der erste Teil ihrer Aufgabe: nämlich die 
Sprache als Kultur bzw. kultivierte Natur zu be- 
trachten, ohne weiteres der Kulturgeschichte anheim- 
fällt; während der zweite Teil ihrer Aufgabe: nämlich 
die Sprache als künstlerisches Erzeugnis zu betrachten, 
ebenso glatt in die Geschichte der Künste, insbesondere 
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der Dichtung und Literatur einginge. In der Tat 
ist sich jeder denkende Sprachforscher heutzutage 
bewußt, daß seine Arbeit entweder der Geschichte der 
Kultur, oder der des Stiles, also der Kunst, oder allen 
beiden, zugute kommt. Er fühlt und glaubt aber 
auch, daß sie außerdem und trotzdem ihren wissen- 
schaftlichen Eigenwert hat. 

Um diesen wissenschaftlichen Eigenwert zu er- 
fahren, tun wir gut, die zwei Grenz- und Konkurrenz- 
wissenschaften, die von rechts und links her unsere 
Sprachgeschichte aufzufressen drohen, nach ihrem 
Eigenwert zu befragen. 

Da zeigt es sich bald, daß die Kulturgeschichte 
einen solchen überhaupt nicht besitzt. 

Entweder versteht man unter »Kultur«, im Gegen- 
satz zu »Natur«, alles was der menschliche Geist 
hervorbringt: und dann ist Kulturgeschichte gleich 
Menschheitsgeschichte oder Geistesgeschichte schlecht- 
hin. Davon wäre die Sprachgeschichte und nicht 
weniger die Literaturgeschichte nur ein ein- und 
untergeordnetes Glied. Diese universalistisch ver- 
standene Kulturgeschichte kommt für uns nicht in 
Frage; denn sie kann zu unserer Sprachgeschichte 
etwa gerade so wenig in Konkurrenz geraten wie ein 
Organismus zu einem seiner Organe, ein Ganzes zu 
einem seiner Teile. 

Oder aber man versteht unter »Kultur« nicht die 
geistige Tätigkeit schlechthin, sondern eine oder 
mehrere besondere Formen derselben, etwa die wissen- 
schaftliche oder religiöse oder künstlerische oder sitt- 
liche oder alle diese zusammen im Gegensatz etwa 
zu der politischen oder rechtlichen oder wirtschaft- 
lichen — oder vice versa. Dann entsteht ein 
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endloser und im Grunde unvernünftiger Streit um 
den Umfang des Begriffes »Kultur«. Es ist ja doch 
nicht abzusehen, mit welchem Rechte man irgend- 
einer geistigen Tätigkeit oder Gruppe von Tätig- 
keiten, zugunsten oder ungunsten irgendeiner anderen, 
die Würde und den Namen des Kulturfaktors und 
Kulturwertes ab- oder zusprechen dürfte. Entweder 
ist jede Art geistiger Tätigkeit grundsätzlich fähig 
. Kultur zu erzeugen oder keine. . Der Versuch, für 
die Kulturgeschichte ein autonomes Sondergebiet, 
welches etwa von der Staatengeschichte oder irgend- 
einer anderen Spezialgeschichte unabhängig wäre, 
herauszufinden und abzustecken, ist vielfach gemacht 
worden, aber jedesmal gescheitert!). 

Es bleibt eine dritte Möglichkeit. Man kann 
nämlich, nachdem sich ein besonderer und eigener 
Gegenstand, ein spezifisches Herrschaftsgebiet für die 
Kulturgeschichte nicht hat entdecken lassen, ver- 
suchen, ihr eine besondere und eigene Methode, so- 
zusagen eine spezifische Herrschaftsausübung 
oder Jurisdiktion zuzuerkennen: etwa die analytische 
Methode im Gegensatz zu der synthetischen, oder die 
deskriptive Darstellungsweise im Gegensatz zu der 
narrativen, oder ein erklärendes Verfahren im Gegen- 
satz zum deutenden. — Doch ist auch dieser Weg nur 
teilweise gangbar. Denn im Grunde bleibt die histo- 
rische Methode eine einzige und unteilbare. Inner- 
halb der Historie ruft immer wieder und unvermeid- 
licherweise jede Analyse ihre entsprechende Synthese, 
jede Deskription ihre Narration und jede Erklärung 

‘ı) Einen klaren summarischen Bericht und eine 
treffende Kritik dieser Versuche hat Benedetto Croce 
gegeben in seiner Critica, Jahrgang VII, 1909, S. 301—316. 
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ihre Deutung herbei. Ja, sie ruft sie nicht nur herbei, 
sondern sie trägt sie auch als Voraussetzung in sich. 
Sie ruht auf ihr und sie strebt nach ihr. Sobald die 
Analyse, die Deskription, die Erklärung sich vom 
Dienste der Synthese, der Narration, der Deutung 
frei macht, sobald sie nicht mehr nach ihrer Grund- 
lage hin, sondern in sich selbst gravitiert, fällt sie aus 
der historischen Methode hinaus. Die relative 
Analyse aber, die relative Deskription und Erklärung, 
solange sie im Hinblick auf den Endzweck historischer 
Synthese, Narration und Deutung geübt wird, diese 
könnte man, soviel ich sehe, billigerweise und ohne 
Schaden als Kulturgeschichte bezeichnen und in ihrer 
Relativität gelten lassen. Dann hätte jede Spezial- 
geschichte ihre jeweilige Kulturgeschichte, etwa so 
wie jeder Reiter sein Pferd oder jede Wohnung ihre 
Türen und Fenster, ihre Kommunikation mit der 
Außenwelt hat. 

Es gäbe demnach zu der Geschichte der Politik 
eine Kulturgeschichte derselben, und zu der Ge- 
schichte der Künste eine künstlerische Kultur- 
geschichte usw. Diese jeweiligen Kulturgeschichten 
sind nichts Selbständiges, sie sind im Vergleich zu der 
eigentlichen Geschichte etwas Aus- und Einleitendes, 
Umhüllendes, das den Kern der Sache zu schützen, 
zu nähren und kommunikativ zu machen hätte, eine 
atmende Außenseite, eine Art Haut. Kurz, sie sind 
die äußere Geschichte im Gegensatz zu und im Zu- 
sammenhang mit der inneren. 

In der Tat hat jede Geschichte ihre Außen- und 
ihre Innenseite. Innere Geschichte der Philosophie 
z. B. nennen wir diejenige, die die Entwicklung der 
Philosophie aus der Philosophie selbst, d. h. als eine 
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Selbstentfaltung der philosophischen Probleme ver- 
steht. Ein klassisches Beispiel dieser Art hat uns 
Windelband in seinem »Lehrbuch der Geschichte der 
Philosophie« gegeben. Eine äußere Geschichte oder 
Kulturgeschichte der Philosophie dagegen wäre die- 
jenige, die den philosophischen Gedankenlauf nicht 
in seiner Selbstbestimmung und nicht nach einge- 
borenen Motiven und Impulsen, sondern in seiner 
Bedingtheit durch äußere Faktoren (Quellen, Ein- 
flüsse, Milieu, Nationalität, Temperament, Charakter 
usw. usw.) erklären wollte. 

Daß unsere Scheidung nicht willkürlich, sondern 
in der Natur der Sache begründet ist, ersieht man aus 
der Tatsache, daß es unter den Historikern von jeher 
solche gegeben hat, deren Genius der inneren 
Geschichte und solche, die der äußeren vorzugsweise 
zugehören: geborene Seher und Spekulatoren der 
Selbstentfaltung des Geistes einerseits und geborene 
Finder und Analytiker der Kulturzusammenhänge 
andererseits. Die Hauptvertreter der zweiten Klasse 
sind vorzugsweise Franzosen oder besser französische 
Schule (von Montesquieu bis Taine), die der ersten 
vorzugsweise Italiener und Deutsche oder besser 
romantische Schule (von Vico zu Herder und Hegel). 
— Ja, nicht nur von den Denkern und Darstellern, 
sondern sogar von den Gegenständen der Ge- 
schichte läßt sich behaupten, daß die einen eine vor- 
zugsweise analytische, deskriptive und erklärende, 
die anderen eine synthetische, narrative, deutende 
Darstellung zu fordern scheinen. 

Denn es gibt Tätigkeiten des menschlichen Geistes, 
die hinlänglich geschlossen und autonom sind und in 
so weitgehendem Maße durch ihren eigenen Trieb 
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bestimmt werden, daß sie in ihrer Entfaltung -fast 
restlos aus sich selbst heraus begriffen werden 
können und müssen: so die Politik, die Logik, die 
Mathematik. Und es gibt andere Tätigkeiten, die 
bei ihrer verhältnismäßig unselbständigen, passiven, 
auf Gefühle und Eindrücke angewiesenen Natur immer 
wieder von außen her belebt, gestoßen, bereichert und 
geleitet werden müssen, um sich entwickeln zu können; 
so die Religion, die Kunst, die Sprache. Es ist daher 
kein Zufall, daß Religionsgeschichte, Kunstgeschichte 
und Sprachgeschichte vorzugsweise kulturhistorisch, 
Staatengeschichte und Wissenschaftsgeschichte aber 
vorzugsweise rein historisch behandelt werden. Es 
ist auch nur natürlich, daß die eingefleischtesten 
Kulturhistoriker am liebsten gleich alle Geistesent- 
wicklung auf eine Geschichte der fragwürdigsten aller 
Tätigkeiten, auf eine Geschichte des Gefühles und des 
Geschmackes reduzieren möchten. 

L’histoire n’est que lV’histoire du coeur; nous avons 
a chercher les sentiments des generations passees, et 
nous n’avons a chercher rien auire chose sagt Taine. 

Damit sind wir bei unserer Sprachgeschichte 
wieder angelangt. Es ist uns inzwischen klar geworden, 
daß die Kulturgeschichte, so wie wir sie bestimmt 
haben, eine Rivalin der Sprachgeschichte nicht sein 
kann. : Ja, diese ist in gewissem Sinne selbst Kultur- 
geschichte, nämlich als Geschichte des sprachlichen 
Geschmackes oder Gefühles, d. h. als Geschichte der 
sämtlichen Impulse, Motive, Einflüsse, Umgebungen 
und Temperierungen, die einer Sprache von außen 
her mitgeteilt werden. Zugleich ist uns klar geworden, 
daß die Sprachgeschichte nicht ganz und gar in 
Kulturgeschichte aufgelöst, sondern sozusagen nur 
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teilweise von ihr gefressen werden kann. Denn erstens 
ist Sprechen nicht nur eine aufnehmende, sondern 
zum Teil auch eine erzeugende Tätigkeit und zweitens 
hat die Kulturgeschichte, um in dem Bilde zu bleiben, 
keinen eigenen Magen, um eineandere Geschichte 
aufzufressen und zu verdauen. 

Nachdem die erste Rivalin unserer Sprachge- 
schichte erledigt ist, gehen wir zu der zweiten: der 
Kunst- und Literaturgeschichte. Diese läßt sich zwar 
zum großen Teil ebenfalls mit der Kulturgeschichte 
identifizieren; und es fehlt nicht an Forschern, die 
der Meinung sind, daß mit Analyse der Quellen, des 
Milieu, der Geschmacksrichtungen und etwa noch 
der technischen Konventionen eines Kunstwerkes so- 
wie der Psyche des jeweiligen Autors die literarhisto- 
rische Aufgabe erschöpft sei und der Rest dem per- 
sönlichen Empfinden und Genießen und dem im- 
pressionistischen Deuteln ästhetisierender Kunstlieb- 
haberei anheim gegeben werden müsse. Demgegenüber 
haben tiefer blickende Kunsthistoriker von jeher 
gesehen und verstanden, daß die Kunst nicht nur ein 
allseitig bedingtes Ergebnis der historischen Kulturen 
und der psychologischen Naturen, sondern auch eine 
durch sich selbst bestimmte Tätigkeit ist, und daß 
sie als solche ihre eigenen Probleme und ihre auto- 
nome Spezialgeschichte hat. Die reinen Kunst- 
historiker zeigen uns, wie von erfinderischen, bahn- 
brechenden Künstlern gewisse Formprobleme ge- 
sehen, gestellt und auf alle Weise versucht werden 
und so lange mißglücken, bis ein schöpferisches Genie 
sie zur Lösung und zum Abschluß bringt. So hat 
z. B. Ariost das Kunstproblem Bojardos gelöst. - 
Gerade wie die Geschichte der Philosophie ihr Rück- 
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grat und ihren wissenschaftlichen Sinn erst dadurch 
bekommt, daß die philosophischen Gedankensysteme 
nicht etwa nur als ein Reflex von seelischen Zeit- 
stimmungen, nicht nur als Lebensanschauungsweisen 
aufgefaßt werden, sondern zugleich auch als bewußte 
und folgerichtige Aufarbeitung von vorhandenen Pro- 
blemen — geradeso kann die Kunstgeschichte aus dem 
Elend des Dilettantismus, der kulturhistorischen Ge- 
lehrtenhaftigkeit und der psychologischen Feinfühlerei 
nur dadurch erlöst werden, daß die Kunstwerke als 
zielstrebige Lösungsversuche tatsächlich vorhandener 
und notwendiger ästhetischer Probleme wissenschaft- 
lich ernst genommen und geprüft werden. 

Einer Entwicklungsgeschichte im wahren und en- 
geren Sinne des Wortes fähig sind eben nur die pro- 
duktiven Tätigkeiten, die Leistungen. Alles 
Rezeptive fällt der uneigentlichen Geschichte, der 
Kulturgeschichte, anheim. Denn diese ist dazu be- 
rufen, die Leistung als Scheinleistung zu 
behandeln, d. h. alles Geleistete als Reflex (nicht als 
Produkt) fremder Faktoren und in letzter Hinsicht als 
Reflex des Reflexes der Natur der Dinge zu erklären. 
Bei der Scheinleistung geht die Rechnung auf; bei der 
Leistung bleibt ein Rest. 

Da nun ein solcher Rest bei der Kunstgeschichte 
übrig bleibt und ebenso bei der Sprachgeschichte, so 
fragt es sich immer noch: wie die beiden sich zu- 
einander verhalten? Sie sind identisch; 
denn als produktive Tätigkeit, als originelle Leistung 
und Schöpfung ist das Sprechen Kunst. 

Damit ist in gewissem Sinne die anfangs geschil- 
derte Gefahr nun dennoch eingetreten. Eine Sprach- 
geschichte, die weder Kulturgeschichte noch Kunst- 
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bzw. Literaturgeschichte, sondern etwas Drittes und 
anderes und eine Sache für sich wäre, ist logisch nicht 
denkbar. Im Sinne eines Aufgefressen- oder Erdrückt- 
werdens der Sprachgeschichte aber, oder im Sinne 
eines Konfliktes besteht die obige Gefahr nicht. 
Denn entweder ist die Sprachgeschichte mit der 
Kulturgeschichte identisch und dient als solche der 
Literaturgeschichte, oder ist sie mit der Literatur- 
geschichte identisch und beherrscht als solche die 
Kulturgeschichte. 

Als Kulturgeschichte braucht nun aber die Sprach- 
geschichte nicht etwa nur der Literaturgeschichte 
oder Kunstgeschichte zu dienen; sie kann sich außer- 
dem an jede beliebige andere Spezialgeschichte an- 
lehnen und genießt eben dadurch eine gewisse Frei- 
heit und Beweglichkeit, die aller Kulturgeschichte 
eigen ist und den Schein, aber auch nur den Schein 
der Autonomie erwecken mag. 

Wenn ich z. B. die Geschichte des französischen 
Staatswesens schreibe, so kann ich die allmähliche 
Zentralisation der Staatsgewalt in den Händen der 
Könige als einen Vorgang darstellen, der in der 
Sprache des Landes sich spiegelt: indem nämlich 
die einzelnen Dialekte sich mehr und mehr dem Zen- 
traldialekt von Francien angleichen. Oder ich kann 
die Einflüsse des italienischen Militärwesens auf 
Frankreich im 15. und 16. Jahrhundert sprachhisto- 
risch illustrieren durch ein besonderes Studium der 
italienischen Lehnwörter, die in jenen Jahrhunderten 
aufgenommen wurden. Ebensogut kann ich meine 
Sprachgeschichte an die Wissenschaftsgeschichte an- 
lehnen, indem ich zeige, wie das Aufkommen der Em- 
pirie und der subjektiven, antiautoritären, kritischen 
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Philosophie (Montaigne und Descartes) und der Ver- 
fall der Scholastik durch eine zunehmende Teilnahme 
der Vulgärsprache an den Wissenschaften und durch 
allmähliche Verdrängung bzw. Absorption des Latein 
im Französischen gefördert und begleitet werden 
usw. USW. 

Kurzum, die Sprachgeschichte gibt sich dazu her 
oder hat die Freiheit, jeden beliebigen Vorgang der 
Spezialgeschichten reflektorisch zu beleuchten und 
sich ihre Probleme von diesen Spezialgeschichten 
stellen zu lassen. Diese Freiheit ist aber nur die Frei- 
zügigkeit des geborenen Dieners. Eigene Probleme hat 
sie als Kulturgeschichte nicht. 

Sind denn aber die historischen Probleme der 
Syntax, der Etymologie, der Lautgeschichte keine spe- 
zifisch sprachwissenschaftlichen, und zwar autonome, 
sprachgeschichtliche Fragestellungen? Ja 
undnein! Insofern sienämlich sprach- 
wissenschaftlichsind,sindsienicht 
geschichtlicher, sondern gramma- 
tikalischer Natur; und insofern sie 
geschichtlich sind, sind sie nicht 
mehr rein sprachwissenschaftlicher, 
sondern allgemein kulturwissen- 
schaftlicher Natur. 

Diese Doppelthese gilt es, des Näheren zu er- 
läutern. 

Ein rein sprachwissenschaftliches Interesse und 
ein spezifisch linguistisches Problem liegt vor, wenn 
ich z. B. wissen will, wieso und warum die neufran- 
zösische Wortform coudre (nähen) aus dem latei- 
nischen consuere hervorgegangen ist. Ich habe dabei 
zu zeigen, daß neben der klassischen Form consüere 
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eine vom Indikativ cönsuo aus gebildete Form *cön- 
suere angenommen werden muß. Diese Form ist 
erklärbar nach dem Prinzip der Analogie. Ähnlich 
wie man neben vendo ein vendere hatte, konnte man 
zu cönsuo ein *cönsuere zu bilden versucht sein. Nur 
mußte dann das Wort dreisilbig, nicht viersilbig ge- 
sprochen werden; denn Worte mit dem Ton auf der 
viertletzten Silbe wären im Lateinischen etwas Uner- 
hörtes gewesen. Die Annahme eines dreisilbigen 
*cönsuere macht keinerlei Schwierigkeit, denn sämt- 
liche unbetonten Hiatusvokale verlieren im Vulgär- 
lateinischen ihren syllabischen Wert, z. B. vidua > vi- 
dua, rationem > ratjone usw. In cönsuo mußte gar 
das Hiatus-w von dem -o der Endung völlig absor- 
biert werden, ein Vorgang, der sich experimental- 
phonetisch leicht begreiflich machen läßt. So erhält 
man *conso. — n vor s mußte schwinden (Regel: 
klassisches mensa zu vulgärem mesa, mensem > mese, 
sponsus > esposu usw.). Man erhält coso; wozu ana- 
logisch ein Infinitiv cösere gebildet wurde. In der 
Folgezeit, in der vorliterarischen Periode des Alt- 
französischen, muß das unbetonte nachtonige e ge- 
fallen sein, also cosere muß zu *cosre geworden sein; 
vgl.asınu > asne,vivere > vivreusw. Zwischen s und r 
aber bildete sich ein Übergangslaut d, wieder ein 
Vorgang, der sich experimentalphonetisch leicht be- 
greiflich machen und durch Analoga wie pask’re > 
paistre, mol’re > moldre usw. aufklären läßt. So ent- 
stand die altfranzösische Form cosdre. Daneben her 
ging eine Form cousdre, deren Diphthong ou aus 
stammbetonten Formen wie cou(d)s (ich nähe), wo er 
lautgesetzlich war, übertragen wurde. Aus cousdre 
ist coudre geworden gemäß der Regel, daß s vor 
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stimmhafter Konsonanz verstummt. Vgl. blasmer > 
blämer u. a. 

Damit wäre die lange Kette, die von consdere zu 
coudre führt, ungefähr rekonstruiert, d. h. die Form 
coudre wäre sprachwissenschaftlich erklärt. Dadurch, 
daß die sämtlichen zum Verständnis unentbehrlichen 
und brauchbaren Phasen als regelrecht oder gesetz- 
mäßig erwiesen, d. h. durch Beibringung analoger 
Fälle gerechtfertigt werden, ist das spezifisch und 
ausschließlich sprachwissenschaftliche Interesse be- 
friedigt. Ob die einzelnen Mittelphasen tatsächlich 
existiert haben, oder ob sie durch Analogie erschlossen, 
d. h. sprachwissenschaftlich konstruiert sind, ist un- 
mittelbar gleichgültig. Ja, eine richtig konstruierte 
Form wie *consuere, die vielleicht niemals bestanden 
hat, oder wie *cosre, kann für die Zwecke der Er- 
klärung wichtiger sein als eine historische wie cousdre, 
die ich leicht entbehren könnte, da ich sie aus cosdre 
einerseits und cous andererseits mit unanfechtbarem 
Rechte konstruieren dürfte. Die Frage, ob diese oder 
jene Form historisch ist, ist zwar eine sehr wichtige, 
aber keine ausschließlich sprachwissenschaftliche mehr, 
sondern eben eine allgemein historische; und als 
solche darf sie aus der rein sprachwissenschaftlichen 
Erklärung ausgeschaltet werden. Diese Erklärung 
will nichts anderes leisten als den Bau einer gang- 
baren, regelrechten Brücke von consuere zu coudre. 
Ob diese Brücke aus künstlichem oder unmittelbar 
vorhandenem historischem Material, oder teils aus 
künstlichem, teils aus historischem besteht, tut 
ihrer Zweckmäßigkeit und Richtigkeit keinen Eintrag. 
Auch die Chronologie der einzelnen Phasen kümmert 
mich unmittelbar nicht; d. h. es ist für mein aus- 
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schließlich sprachwissenschaftliches Interesseirrelevant, 
ob die ganzen in Betracht kommenden Phasen in 
tausend Jahren oder in einer halben Stunde durch- 
laufen wurden. Die Zeiträume sind mir gleichgültig; 
wohl aber ist die Reihenfolge der Phasen, die rela- 
tive Chronologie von größter Wichtigkeit für mich. 
Denn, setze ich eine verkehrte Reihenfolge, so ist es 
um meine Erklärung geschehen. Wenn ich z. B. das 
Verstummen von s vor dfrüher ansetze als das Ver- 
stummen von d, wie wir es in pedre > pere (der Vater) 
haben, so müßte coudre von dem Lautgesetz pedre > 
pere ergriffen und zu *coure gewandelt worden sein; 
und damit hätte ich meine Brücke nicht an das ge- 
gebene Ziel coudre, sondern in die Luft geführt. 
Kurz, die historischen Tatsachen und Formen sind 
immer nur das Gegebene, das ich hinnehmen und 
mit dem ich rechnen muß. Das Gesuchte, das ich 
finden will, aber sind die Regeln, die Gesetze, die 
Verhältnisse, die zu den Tatsachen passen und sie 
erklären. Kurzum, mein Interesse ist nicht histo- 
risch, es ist grammatisch. 

Man wendet ein: Nein, dein Interesse waren in 
dem obigen Fall nicht die Regeln schlechthin, son- 
dern ihre Abfolge, ihre Geschichte, ihre zeiträumliche 
Ausdehnung, nicht die reine Grammatik, sondern die 
historische Grammatik. 

Darauf läßt sich zunächst erwidern, daß gramma- 
tische Regeln, d. h. sprachliche Bräuche, eine eigent- 
liche Geschichte gar nicht haben können. Regeln und 
Bräuche produzieren und leisten ja nichts und, wenn 
sie sich ändern, oder, wie der Sprachhistoriker mit 
komischem Optimismus zu sagen pflegt, venzwickeln«, 
so tun sie das nicht; es passiert ihnen. Sie 
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ändern sich eben nur dadurch, daß sie nicht befolgt, 
nicht innegehalten werden. Ihre Geschichte ist Lei- 
densgeschichte. Wahre Passionsgeschichte gibt es aber 
nur dort, wo das Opfer sein Leiden nicht widerstands- 
los über sich ergehen läßt, sondern aktiv trägt und 
sich innerlich behauptet. Von den sprachlichen 
Bräuchen und Regeln könnte man dies höchstens im 
metaphorischen Sinn, aber doch nicht ernstlich an- 
nehmen. 

Wenn ich mich aber für den Fall coudre nun doch 
geschichtlich interessieren will, wenn ich wissen will, 
welche Nebenformen und Vorformen von coudre 
existiert haben und existieren, so habe ich die spezi- 
fisch sprachwissenschaftliche Interessensphäre prin- 
zipiell schon verlassen und bin, vielleicht ohne es zu 
merken, aber unvermeidlicherweise in eine Reihe 
kulturgeschichtlicher Problemstellungen hineingeraten, 
nämlich: ob und wann und wo das Wort coudre exi- 
stiert hat, ob es von jeher zum Bestand des gallo- 
romanischen Wortschatzes gehört hat oder erst durch 
nachträgliche, gelehrte Importation hereingekommen 
ist. Ferner: wird nicht in dieser oder jener Gegend 
Frankreichs ein anderes, etwa germanisches oder 
keltisches Wort zur Bezeichnung des Begriffes »nähen« 
gebraucht? Bedeutet es jede Art von Nadelarbeit oder 
nur eine ganz bestimmte? und welche? Usw. usw. 
In dieser Richtung wachsen sich meine Fragen zu einer 
Kulturgeschichte des Schneider- und Nähterinnen- 
wesens aus. 

Daß es trotzdem zwischen der Reihe der rein 
grammatikalischen und der kulturgeschichtlichen Frage- 
stellungen noch eine dritte, mittlere, kombinierte 
Reihe historisch-grammatischer bzw. grammatisch- 
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historischer Fragestellungen gibt, empfindet jeder 
Sprachforscher mit unüberwindlicher Sicherheit. So 
überzeugend immer durch logische Kritik der Wider- 
sinn, die Unmöglichkeit einer Zwitterstellung des 
wissenschaftlichen Interesses zwischen Geschichte und 
Grammatik dargetan wird, so besteht dieser Wider- 
sinn, diese Unmöglichkeit, die historische Grammatik 
als methodologisches Gebilde unentwegt weiter. Ja, 
es vergeht kaum ein buchhändlerischer Jahrgang, der 
nicht eine stattliche Anzahl solcher Pastiches zutage 
förderte. 

Ich glaube, man kann sich diesen Sachverhalt, 
wenn man von der vis ınertiae, der wir alle unterliegen, 
absieht, durch dreierlei respektable Gründe erklären. 

I. Es gibt derartig desorganisierte und anarchische 
Sprachen, z. B. das Mittelfranzösische, daß eine rein 
grammatisch gemeinte Herausarbeitung ihrer zer- 
fallenen Gebrauchsregeln kaum über die bloße Ver- 
zeichnung und annähernde Auswahl von Einzelfällen 
hinauskommt und in einer grammatikalisierenden 
Historie stecken bleibt. 

2. Auch die Sprachgeschichte befindet sich 
vielfach in einer besonderen Notlage, nämlich in der 
Notlage der Prähistorie.. Sie muß den Mangel an 
hinlänglich genauen und vollständigen Dokumenten 
historischer Sprachformen nur allzuoft durch Kon- 
struktionen ersetzen. Daher kann sie, auch bei ge- 
schlossenstem historischem Interesse, oft kein Bild, 
sondern nur ein Schema, keine Geschichte, sondern 
nur ein Gerippe gewisser sprachhistorischer Vor- 
gänge geben. So entsteht als Verlegenheitsprodukt 
eine derartig ausgehungerte Kulturgeschichte der 
Sprache, daß sie billigerweise nicht als Geschichte, 
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sondern höchstens als historische Grammatik ange- 
sprochen werden darf. Wenn dieses hungrige Aus- 
sehen von manchen als Verdienst und Vorzug ge- 
priesen und auch dort, wo kulturhistorische Nahrung 
in Masse vorhanden wäre, künstlich erzielt wird, so kann 
ich das nur als bewußte oder unbewußte akademische 
Kostümierung kennzeichnen. 

3. Die Sprachgeschichte, da sie wesentlich Kul- 
turgeschichte ist, bedarf, wie alle kulturelle, d. h. 
äußere, analytische, deskriptive, erklärende Geschichte, 
der Anlehnung an eine eigentliche, innere und syn- 
thetische Spezialgeschichte. So leicht nun immer die 
Sprachgeschichte sich an die Spezialgeschichten der 
Politik, der Wissenschaft usw. anschließen kann, so 
hat sie doch ihre besondere natürliche Neigung und 
Bestimmung, sich an die Kunstgeschichte, insbeson- 
dere Literaturgeschichte anzulehnen. Sie gleicht 
einem Pferd, das für jedermanns Dienste zu haben 
ist, das aber, sobald es sich frei fühlt und sich gehen 
läßt, in den Stall seines angestammten Herrn, zum 
Literarhistoriker läuft. Weil das Sprechen in erster 
Linie ein künstlerisches Formen, also ein ästhetischer 
Vorgang ist, so ist auch die Geschichte des Gespro- 
chenen oder der rezeptiven Nachahmung der Formen, 
d. h. die Kulturgeschichte der Sprache vorzugsweise 
geneigt, sich an die Kunstgeschichte der Sprache, an 
die Literaturgeschichte anzulehnen. Tut sie dies 
ohne bewußten Vorsatz und nur einem dunkeln Trieb 
nach der rein formalen Seite des Sprachmaterials 
hin folgend, tut sie dies in formalistischer 
Weise, so entsteht wiederum so etwas wie historische 
Grammatik. Man könnte es vielleicht passender als 
formalistische Kulturgeschichte der Sprache be- 


3* 


36 Das Verhältnis v. Sprach- u. Literaturgeschichte 


zeichnen. Die Kulturgeschichte der Sprache hat 
ihrem spezifischen Wissensstreben nach einen for- 
malen Hang, der, wenn er nicht gründlich und mit 
bewußtem Vorsatz befriedigt wird, zur formalistischen 
Verholzung und Verknöcherung, d. h. zur historischen 
Grammatik führt. 

Wenn der Sprachhistoriker sich dieses Sachver- 
haltes bewußt wird, wenn er in seinen Arbeiten die 
Fühlung mit der Literatur- und Stilgeschichte nicht 
nur instinktiv formalistisch, und sozusagen malgre lu:, 
sondern beflissener- und gewolltermaßen aufsucht, 
so glaube ich, wird seine Fragestellung sich immer 
reicher, umfassender und tiefer und seine Darstellung 
sich immer weniger formelhaft, weniger verzettelt, 
weniger fragmentarisch, mager und zunftmäßig ledern 
gestalten — ohne daß dabei, wie man zu fürchten 
scheint, die konstruktive Genauigkeit und Strenge der 
Methode Schaden zu nehmen brauchte. 

In welcher Weise eine solche Fühlung zu bewerk- 
stelligen wäre, darüber wird man von einer methodo- 
logischen Untersuchung keine Entscheidung er- 
warten!). Wir haben hier der Forschung keine Rat- 
schläge zu erteilen, sondern nur die logischen Wege zu 
zeigen, die sie bisher gegangen ist, oder zu gehen im 
Begriff steht. — Logisch aber bleibt das Verhältnis 


ı) Für die französische Sprachgeschichte habe ich 
einen kleinen, skizzenhaften Versuch in fünf zusammen- 
hängenden Artikeln »Zur Entstehungsgeschichte der fran- 
zösischen Schriftsprache« in der germanisch-romanischen 
Monatsschrift, Heidelberg ı911, veröffentlicht. — In- 
zwischen ist ein Buch daraus geworden: »Frankreichs 
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung«, Heidelberg 
1913. 3. Tausend mit Nachwort, Nachtrag usw. 1921. 
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der Sprachgeschichte zu der Literaturgeschichte das- 
selbe wie das jeder Kulturgeschichte zu jeder reinen 
Spezialgeschichte geistiger Tätigkeiten; wozu nun 
freilich noch das Besondere kommt, daß, trotz der 
Unterschiede der Methode, der gegebene Gegenstand 
der Sprachgeschichte derselbe ist, wie der der Lite- 
raturgeschichte, nämlich die sprachlichen Werke. 
Diese werden vom Kunst- oder Literarhistoriker als 
Monumente, d. h. als Dokumente ihrer selbst, vom 
Sprachhistoriker aber nur ganz allgemein als Doku- 
mente der Kultur, d. h. als Reflex des geistigen Lebens 
betrachtet. 

Wieviel die Literaturgeschichte aus einer ver- 
mehrten Fühlung mit der Sprachgeschichte gewinnen 
kann, ist leicht ersichtlich. Man bedenke, daß das 
Kunstvermögen jedes Dichters und Schriftstellers 
seine erste, primitivste Nahrung und Erziehung durch 
die Muttersprache erfährt und daß diese die geistige 
Luft ist, in welcher zu atmen, zu wachsen und sich 
zu bilden der individuelle Kunstgenius nicht umhin 
kann. Literarhistorische Darstellungen gewisser 
Zeiträume könnten aus einer Analyse der sprach- 
lichen Milieus mindestens ebensoviel gewinnen wie 
sie bisher aus ihren Analysen der politischen, so- 
zialen, religiösen usw. Strömungen oder gar des 
Landes und des Klimas gewonnen haben. 

Weit größer noch ist, wie mir scheint, der Vorteil, 
den die Sprachgeschichte aus einer strafferen Füh- 
lung mit der Kunst- und Literaturgeschichte sich 
versprechen darf. Denn in der Kunst treten die tech- 
nischen Ausdrucksmittel und die Gefühls- und Ge- 
schmacksrichtungen, auf welche z.B. eine bestimmte 
Dichtergruppe angewiesen ist, mit solcher Klarheit 
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und Auffälligkeit ans Licht, daß die bloße Frage, ob 
und inwiefern dieselben Gefühls- und Geschmacks- 
richtungen und analoge technische Ausdrucks- 
mittel in der Sprache der ganzen Nation jener Zeit 
vorhanden sind, zu einer Fülle neuer, leitender Ge- 
sichtspunkte und konkreter Einzelfragen zu führen 
geeignet ist. Durch die wenigen großen Dichter einer 
Zeit werden nämlich die vielen kleinen verborgenen 
Tendenzen ihrer Muttersprache sozusagen poten- 
ziert, karikiert und in einem Vergrößerungsspiegel zu- 
sammengefaßt. In ähnlicher Weise steigert und 
schwellt ein Kunstgärtner die unscheinbaren Cha- 
rakteristika mehrerer wilden, bescheidenen Blumen 
und Blumenfamilien, indem er sie durch viele künst- 
liche Prozesse der Nahrung und Kreuzung hindurch 
zu einem einzigen, gefüllten Prachtexemplar oder zu 
einem Blumenungeheuer gedeihen läßt. Der moderne 
Pflanzenbiologe verschmäht es nicht, die Zuchtver- 
suche und Prozeduren des Kunstgärtners zu studieren. 
Warum sollte der Sprachbiologe nicht mit ähnlichem 
Gewinn etwas Ähnliches tun? Warum sollte er an 
einer Dichtung immer nur das sprachliche Roh- 
material und nicht einmal auch die künstlerische Tech- 
nik auf ihre grammatikalischen Bedingtheiten und 
Analogien hin zerfasern? Ist doch die Technik und 
die Psychologie einer Dichtung wesentlich dieselbe 
wie die Technik und Psychologie ihrer Sprache. Daß 
das Auge für Technik und Psychologie in der Kunst- 
geschichte bedeutend besser geschärft und geübt 
wird als in der Sprachgeschichte, liegt in der Natur 
des Gegenstandes; denn dort hat man es mit wenigen 
und großen, hier dagegen mit sehr vielen und sehr 
kleinen sprachlichen Einheiten zu tun. 
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So darf denn, praktisch betrachtet, die Literatur- 
geschichte als eine optische, speziell synoptische Vor- 
schule zur Sprachgeschichte und diese als eine ana- 
lytische und erklärende Quellenbereicherung der Li- 
teraturgeschichte gelten. 

Bei solchem Tauschverkehr können Konkurrenz- 
und Kompetenzstreitigkeiten nicht entstehen. Mag 
immerhin, logisch betrachtet, die Literaturgeschichte 
als Kunstgeschichte sich einer wissenschaftlichen 
Autonomie erfreuen, die der Sprachgeschichte als 
Kulturgeschichte abgeht, so hat doch, ethisch ge- 
sprochen, jede der beiden immer nur dasjenige Maß 
von Wissenschaftlichkeit und autonomem Interesse, 
das von ihren Vertretern auf sie verwendet wird. 


Kulturgeschichte und Geschichte 


Meine Untersuchung über »das Verhältnis von 
Sprachgeschichte und Literaturgeschichte« hat mich 
auf das Verhältnis von Kulturgeschichte und eigent- 
licher Geschichte zurückgeführt. Damals konnte 
dieses zweite Verhältnis nur provisorisch skizziert und 
angedeutet, nicht endgültig bestimmt werden. Wir 
begnügten uns damals mit der Feststellung, daß beide 
Geschichtsarten grundsätzlich einen und denselben 
Gegenstand und ein und dasselbe Verfahren, nämlich 
eben das historische, haben; daß eine Abgrenzung 
und Verteilung der Stoffgebiete zwischen den beiden 
nicht möglich sei und daß auch in der Methode eine 
scharfe Trennung oder gar ein unversöhnlicher Gegen- 
satz nicht bestehe. Eine gewisse Verschiedenheit der 
Methode mußten wir dennoch anerkennen. Wir 
haben sie als die Verschiedenheit zwischen analy- 
tischem und synthetischem, beschreibendem und er- 
zählendem, erklärendem und deutendem Verfahren 
gekennzeichnet; wobei wir Analyse, Beschreibung 
und Erklärung der Kulturgeschichte zuwiesen, Syn- 
these, Erzählung und Deutung als Eigentümlichkeit 
der reinen Geschichte erkannten. 

Dies ist nun freilich nur eine Charakteristik, keine 
logisch befriedigende Bestimmung des Verhältnisses 
der beiden Geschichtsarten. In der Tat wird durch 
die Prädikate analytisch oder synthetisch, beschrei- 
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bend oder erzählend, erklärend oder deutend zu- 
nächst nur der künstlerische Charakter der geschicht- 
lichen Darstellung getroffen und nicht der Kern der 
historischen Erkenntnis. Davon überzeugt man sich 
am leichtesten durch die Erwägung, daß dieselben 
Prädikate auf reine Kunstwerke, auf Dichtungen an- 
gewandt und der ästhetischen Charakteristik dienstbar 
gemacht werden. Nicht nur in der Dichtung, sogar 
in der Malerei und in der Musik kann von beschrei- 
bender und erzählender, von synthetischer und ana- 
lytischer Stilart die Rede sein. Kunstwerke mit her- 
vorragend symbolischem Charakter wie den Hamlet, 
den Werther, den Faust, die göttliche Komödie, 
kann man sehr wohl als dichterische Deutungen, solche 
mit naturalistischem Charakter, wie die Ars amandi 
des Ovid, das De rerum natura des Lucrez, den Ro- 
man de la Rose, die Romane eines Paul Bourget u. a. 
als dichterische Erklärungen oder poetische Analysen 
des Lebens kennzeichnen. Daß damit nicht etwa 
der Inhalt oder der Stoff oder das Motiv oder die 
Tendenz des Kunstwerkes allein getroffen werden, 
sondern vorzugsweise dessen formale Eigenschaften, 
seine Technik, seine Ausdrucksmittel, sein Stil, wird 
ohne weiteres ersichtlich, wenn man bedenkt, daß in 
der Sprache selbst, z. B. in der Syntax, analytisch, 
beschreibend, erklärend funktionierende Formen von 
synthetisch, erzählend und deutend funktionierenden 
sich unterscheiden lassen. Möge ein einziges Beispiel 
genügen. 

Wie die meisten romanischen Sprachen, so besitzt 
auch das Schriftfranzösische für die Bezeichnung der 
Vergangenheit zwei verschiedene flexivische Formen, 
das Imparfait und das Passe defini. Jenem entspricht 
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eine analytische, beschreibende, erklärende, man 
könnte auch sagen, eine statische Auffassung der Ver- 
gangenheit, diesem eine dynamische, synthetische, 
erzählende, deutende. In einer räsonnierenden Gram- 
matik des Französischen könnte man, glaube ich, 
das Imparfa:it nicht unpassend als die kulturgeschicht- 
liche Zeitform par excellence und das Parfait als die 
rein historische bezeichnen. Es wäre auch nicht 
schwer, den Nachweis zu liefern, daß der Gebrauch 
des Imparfai im französischen Schrifttum ungefähr 
in demselben Maße und Rhythmus sich ausgebreitet 
hat, wie das naturalistische Element in der Dichtung 
und das kulturgeschichtliche in der Geschichtschrei- 
bung zur Geltung kam. Der normale literarische Zu- 
stand oder wenigstens der klassische Usus ist freilich 
das friedliche Zusammenwirken von Imparfait und 
Passe defini im Stile der Erzählung. Will man hand- 
greiflich erleben und verstehen, wie schön das Passe 
definı verwendet werden kann, um einen Fortschritt 
der Handlung, einen Eintritt eines einmaligen, einzig- 
artigen oder bedeutenden, neuen, kontingenten, über- 
raschenden und entscheidenden Ereignisses, kurzum 
den zielstrebigen Hauptstrom der Geschichte, das 
Geschehen an der Geschichte darzustellen, und wie 
andererseits das Imparfait sich eignet, um die Neben- 
umstände, Begleiterscheinungen, Szenerie, Milieu, 
Motive, Begründungen und Ergebnisse, das Verhar- 
rende, Bleibende, Rückständige, Rückläufige, Voraus- 
gegangene, das Allgemeine, Gewöhnliche, Unbedeu- 
tende, kurzum die Umhüllungen und Nebenwirbel des 
Hauptstromes, das Flußbett der Geschichte zu veran- 
schaulichen, so mache man sich das Vergnügen und 
lese cinige Fabeln des La Fontaine, des größten fran- 
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zösischen Erzählers. Vergleicht man dann und be- 
merkt, wie andere Dichter dieselben Fabeln mit völlig 
verändertem oder wenigstens abweichendem Tempus- 
gebrauch erzählen, so kann man sich der Einsicht 
nicht verschließen, daß es das künstlerische Genie ist 
oder der künstlerische Geschmack oder das künstle- 
rische Temperament, kurzum ästhetische Faktoren 
individueller Art, die hier den Ausschlag geben. Dem 
einen erscheint dieses, dem andern jenes als das Trei- 
bende und Bewegende in seiner Geschichte; der eine 
hat eine statisch, der andere eine dynamisch einge- 
stellte Anschauung der Dinge. In Zolas Romanen 
wird alles zum /mparfait, in den mittelalterlichen Er- 
zählungen alles zum Passe defin:. 

Und diesen irrationellen, individuellen Faktoren, 
die in der Entwicklung der Kunst sozusagen das Klima 
und das Wetter machen und dort eine synthetische, 
hier eine analytische Stilart wachsen lassen, bald eine 
dynamische, bald eine statische Abbildung der Welt 
begünstigen und in nimmer endender Mannigfaltig- 
keit zwischen der einen Stilart und der andern 
die unerschöpflichen Übergangs- und Kreuzungs- 
formen wachsen und wuchern lassen, diesen Ur- 
mächten des Geistes, die sein Individuationsprinzip 
sind, sollten nicht auch die Historiker unterliegen? — 
Demnach wird die Entscheidung, ob Kulturgeschichte 
oder reine Geschichte hier oder dort zur Vorherr- 
schaft gelangt, durch die ästhetische Instanz des an- 
geborenen und anerzogenen künstlerischen Formen- 
sinnes gefällt. 

Die Frage ist nur, ob über dieser ersten Instanz 
nichteine zweiteund höhere besteht? Denneine Instanz 
im wissenschaftlichen Sinn kann das Prinzip der 
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Kunst nicht werden. Entweder identifiziert man die 
Geschichte mit der Kunst und spricht ihr allen 
wissenschaftlichen Charakter ab, oder man macht 
eine zweite Instanz, eine überindividuelle Entschei- 
dungsmöglichkeit ausfindig. Daß der Historiker an 
eine solche fortwährend zu appellieren gezwungen ist, 
liegt auf der Hand. Setzen wir einen Fall, wie er sich 
jeden Tag im Geschichtsbetrieb ereignen kann. 

Es schreibt jemand die Geschichte einer großen 
politischen Bewegung, einer Revolution. Er ist durch 
eingehendes Studium der Urkunden zu der Über- 
zeugung gekommen, daß die Staatsmänner A, B 
und C, die man bisher als die Initiatoren und Führer 
der Erhebung betrachtet hatte, in Wirklichkeit sich 
haben treiben lassen und den Ereignissen nur ihren 
Namen, nicht ihre Tat geliehen haben. Danach 
richtet er mit Recht nun seine Darstellung und 
schildert mit kulturhistorischer Breite als eine kopf- 
lose Massenbewegung jene Revolution, die man bis- 
her als eine Reihe von Heldentaten führender Geister 
sich erzählt hatte. Die Darstellung seiner Vorgänger 
verwirft er nicht etwa als eine Geschmacklosigkeit 
oder Stillosigkeit, sondern als irrig, als nicht den Ür- 
kunden entsprechend, als unrichtig. Die Instanz, 
die er anruft, sind die Dokumente. Von den Doku- 
menten, d. h. von der Kenntnis, vom Studium, von 
der Deutung, von der Kritik, vom richtigen Ver- 
ständnis derselben und nicht mehr vom künstle- 
rischen Gefallen hängt es ab, ob hier oder dort die 
rein geschichtliche oder die kulturgeschichtliche Auf- 
fassung und Darstellung obzuwalten hat. 

In dieser zweiten Instanz, die wir die dokumen- 
tarische nennen wollen, handelt es sich um Richtig- 
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keit, Genauigkeit, Übereinstimmung zwischen 
künstlerischer Vision und historischem Material, d. h. 
zwischen der Vision des Künstlers und der des Hi- 
storikers, zwischen dem subjektiven Temperament 
des Erzählers und dem objektiven Tatbestand der 
Erzählung. Da der Tatbestand aber niemals anders 
lebendig werden kann als in einem subjektiven Tem- 
perament, so ist eine Beschattung des Objektiven 
durch das Subjektive schlechthin unvermeidlich und 
eine restlose Übereinstimmung der Vision mit dem 
Material, eine endgültige historische Richtigkeit nicht 
denkbar. Darum dürfte vielleicht auch die zweite 
Instanz, die dokumentarische, noch eine höhere über 
sich haben. 

In der Tat, man denke sich, unser Geschicht- 
schreiber ist durch die strahlende Klarheit seiner Ent- 
deckung in der genannten Revolutionsgeschichte ge- 
blendet worden. Er kommt jetzt auf den Verdacht, 
daß auch in anderen, ähnlichen Volkserhebungen die 
sogenannten führenden Geister in Wahrheit Stroh- 
männer waren. Er macht sich an ein zweites Werk 
und versucht, seine Auffassung zunächst dort zur 
Geltung zu bringen, wo die entscheidenden Doku- 
mente fehlen. Er durchleuchtet die schlechtbezeugte 
Geschichte einer zweiten Revolution mit den Ein- 
sichten, die er aus der quellenmäßigen Durchfor- 
schung der ersten gewonnen hat. Hier wird nun aber 
seine Auffassung von andern Historikern bekämpft. 
Da die Urkunden nicht ausreichen, so nimmt der 
Streit immer allgemeinere Ausmaße an. Man wird 
dazu getrieben, die Frage aufzuwerfen, inwieweit 
überhaupt Massenerhebungen und Revolutionen ohne 
führende Geister, ohne Helden möglich und denkbar 
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sind. Entweder fällt man jetzt zurück in die erste 
Instanz des persönlichen Geschmacks und künst- 
lerischen Beliebens, oder man schreitet in der Rich- 
tung, die spontaner- und instinktiverweise von der 
Diskussion bereits genommen wurde, in der Richtung 
nämlich auf das Allgemeine und Grundsätzliche mit 
bewußter Entschlossenheit weiter. Jetzt nehmen die 
Fragestellungen philosophischen Charakter an und 
lauten: Inwiefern sind beim historischen Geschehen 
überhaupt, d. h. beim menschlichen Handeln die 
Menschen führende, sich selbst und andere bestim- 
mende, bewußte und freie Urheber ihrer Taten? In- 
wiefern sind sie dabei aktiv, inwiefern sind sie passiv ? 
Und schließt der eine Fall den andern aus? Die 
großen und letzten Probleme der menschlichen Frei- 
heit, des Bewußtseins, des Verhältnisses von Geist 
und Natur, der Kausalität usw. erheben sich. 

Wie nun auch immer diese Fragen von der philo- 
sophischen Instanz entschieden werden, das eine ist 
ohne weiteres ersichtlich, nämlich, daß hinter der 
Sache der analytischen, beschreibenden, erklärenden 
und kulturgeschichtlichen Auffassung die Sache des 
Determinismus, des Naturalismus, Positivismus, Psy- 
chologismus, Relativismus, der Kausalität steht, und daß 
mit der Sache der Willensfreiheit und des Idealismus 
die der rein historischen, synthetischen, deutenden, er- 
zählenden Auffassung und Stilart solidarisch ist. Diesen 
und ähnlichen, mehr oder weniger losen, aber jedenfalls 
in der Natur der Sachen selbst verankerten Zusammen- 
hängen wird die Philosophie nachzugehen haben, wenn 
sie zwischen den theoretischen Interessen der einen 
Seite und denen der andern einen sachlich und logisch 
befriedigenden Modus vivendi finden will. 
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Denn um rein theoretische Interessen handelt es 
sich. Man kann sich nicht genug fürchten und hüten 
vor der Gefahr einer praktischen Auffassung 
des Streites. Vor dem Stuhl der Philosophie darf 
dieser ganz und gar nicht mehr als Streit, nur als eine 
Frage, als ein Zweifel, als eine Unklarheit sich sehen 
lassen. Wenn der wissenschaftliche Untergrund aus 
dem Streit und die logische Gültigkeit aus dem Richter- 
spruch herausspringen sollen, so müssen sämtliche 
Waffen des Kampfes zuvor niedergelegt und aus- 
geliefert werden. — In der ersten Instanz, vor dem 
ästhetischen Gerichtshof, haftete der Streitfrage in- 
sofern noch etwas Praktisches an, als das Hinneigen 
des Künstlers zu einer synthetischen oder zu einer 
analytischen Stilart nicht durch theoretische Er- 
wägungen (allerdings auch nicht durch willkürliche 
Entschließungen), wohl aber durch angeborenes Tem- 
perament und triebartige Neigungen in letzter Hin- 
sicht entschieden und gerechtfertigt wurde!). — In 
der zweiten Instanz, vor dem dokumentarischen Tri- 
bunal, macht der subjektive Faktor der natürlichen 
Veranlagungen und Neigungen dem objektiven des 
gegebenen Dokumentes Platz. Aber auch hier noch 
versteckt sich ein praktisches Moment und eine ge- 
wisse Willkür; insofern es nämlich vom Zufall ab- 
hängt, in welchem Umfang und in welchem Zustand 


ı) Womit nicht gesagt sein soll, daß die ästhetische 
Kritik sich in eine Psychologie oder gar Physiologie des 
Künstlers aufzulösen habe. Aber sie baut sich auf ihnen 
auf und würde ohne diese naturalistischen und relativi- 
stischen Grundlagen im dogmatischen Formelzwang ästhe- 
tischer Gesetzgebung erstarren. 
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uns die Dokumente erhalten sind!). — Erst in der 
dritten Instanz, vor dem Thron der Philosophie, ist 
aller praktische Rest, aller Zufall der subjektiven 
Temperamente und der objektiven Dokumente ver- 
nichtet. Die Sprache der Tatsachen wie die Nei- 
gungen des Herzens müssen verstummen, wenn die 
reine Logik soll hörbar werden. 

Diese kann nun tatsächlich vorhandene Formen, 
die in den unteren Instanzen wenigstens teilweise 
anerkannt wurden, wie die analytische Stilart und 
die synthetische, wie die kulturgeschichtliche Auf- 
fassung und die rein geschichtliche nicht mehr aus 
der Welt schaffen und auch nicht die eine zugunsten 
der andern vernichten oder schmälern wollen. Sie 
kann aber auch einen grundsätzlichen Dualismus 
nicht anerkennen; denn überall bietet sich ihr das 
Schauspiel des Zusammenarbeitens der beiden Formen, 
ja sogar ihres fortschreitenden Einswerdens. Über- 
fliegen wir dieses Schauspiel. 

In der mittelalterlichen Geschichtsauffassung war 
die wahrhaft handelnde, die absolut freie und darum 
par ezxcellence historische Person immer und 
überall Gott. Die unmittelbarsten Wirkungen seines 
Wollens und Äußerungen seines Handelns erkannte 
man dort, wo die großen Wunder geschahen: in der 
Geschichte des auserwählten Volkes mit seinen Pro- 
pheten und des Christentums mit seinem Stifter, 
seinen Aposteln, seinen Märtyrern usw. Dies war der 


ı) Womit wiederum nicht gesagt sein soll, daß die 
historische Kritik sich ganz in Dokumentenkunde oder 
Philologie aufzulösen habe. Aber ohne diese techni- 
zistischen Grundlagen würde sie sich zu philosophischen 
Konstruktionen und Spekulationen verdammen. 
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Hauptstrom der Geschichte, die reine Geschichte. 
Nebenher, in der heidnischen Welt, wirkte Gott nicht 
positiv und unmittelbar, wohl aber mittelbar und ne- 
gativ, indem er die Ereignisse in Hellas und in Rom 
zwar nicht geschehen machte, aber geschehen 
ließ. Diese stellten sich daher dem mittelalterlichen 
Auge als ein Nebenstrom ohne eigene Dynamik dar; 
nur durch das Schema der Gleichzeitigkeit und einen 
gewissen Parallelismus mit dem Hauptstrom ver- 
bunden. Die Ereignisse des Nebenstromes wurden 
zunächst ohne Deutung, ohne Erklärung, rein doku- 
mentarisch aufgereiht. Aber schon die bloße Juxta- 
position war in gewissem Sinn eine Deutung. In 
Gottes unerforschlichem Ratschluß lag die Einheit, 
der mystische Schlüssel zu den Zusammenhängen des 
Nebenstroms mit dem Hauptstrom. Geheime gött- 
liche Kräfte trieben diesen und zogen jenen neben sich 
her. Die Irrationalität des Nebenstromes war nichts 
als ein Widerschein der großen Irrationalität des 
Hauptstromes. Und damit war die prinzipielle Ein- 
heit der historischen Vision gesichert. 

‘In der Geschichtsauffassung der Renaissance, wie 
wir sie in klassischer Form bei Machiavelli haben, ist 
das irrationale Mystikum zwar eingeschränkt, aber 
noch nicht aufgehoben. Es hat zunächst nur seine 
Stelle und seinen Namen gewechselt. Der Träger der 
Haupthandlung, die historische Person par excellence, 
ist nicht mehr Gott, sondern das menschliche Indi- 
viduum, der Einzelne mit seinen besonderen und ein- 
zelnen Zwecken. Der geschichtliche Hauptstrom stellt 
sich demnach als eine Kette von Zweckhandlungen 
des Individuums dar. Da aber in Wirklichkeit nicht 
ein Zweck aus dem andern unmittelbar hervorgeht, 

Vossler, Gesammelte Aufsätze. 4 
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indem zwischen die zweite Zweckhandlung und die 
erste der Erfolg, das Gelingen oder Mißlingen, oder, 
wie es Machiavelli nennt, die Fortuna sich ein- 
keilt, so hat man in der Geschichte zweierlei handelnde 
Personen, das zweckhandelnde Individuum und die 
unberechenbar launische Fortuna. Perche ıl nostro 
libero arbitrio non sia spento, giudico poler esser vero, 
che la Fortuna sia arbira della meta delle azioni 
nostre, ma che ancora ella ne lascı governare Valtra 
meld o poco meno a noi heißt es im Principe (Cap. 
XXV). Diese Fortuna ist der entthronte Gott des 
Mittelalters, ist der in den Nebenstrom verwiesene 
Arbiter des früheren Hauptstromes. An Stelle des 
Parallelismus von Haupt- und Nebenstrom ist eine 
innigere Einheit, nämlich die Durchflechtung des 
einen mit dem andern getreten. Das Schema ist zum 
Drama geworden. »Drama« ist aber so wenig wie 
»Schema« ein logisches Verhältnis. Dem Schema liegt 
die dogmatische Denkweise des Mittelalters, dem 
Drama die ästhetische der Renaissance zugrunde. 
Eine weitere Verschiebung hat die Geschichtsphilo- 
sophie der Aufklärung gebracht. Die historische 
Hauptperson der Renaissance, das zwecksetzende In- 
dividuum, wird seinerseits nun entthront und die ehe- 
malige Nebenperson, die Fortuna, tritt in den Brenn- 
punkt der Betrachtung. Was früher als unberechenbare 
Laune erschien, enthüllt unter der neuen Beleuchtung 
sich als gesetzmäßige Natur. Diese Natur 
ist keine Person, wie es Gott oder der Einzelmensch 
waren, und keine Personifikation, wie es Fortuna war, 
kann also im strengen Sinn des Wortes auch keiner 
freien Handlung Trägerin sein. Sie ist die Trägerin 
eines unfreien Geschehens, ist das Prinzip der Kau- 
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salität. Der Hauptstrom der Geschichte erscheint 
nun nicht mehr als eine treibende Kraft, sondern als 
ein festes Gewebe kausaler Beziehungen physischer 
und psychischer Natur. Das Augenmerk des Histo- 
rikers richtet sich von den vorüberfließenden und 
vereinzelten Handlungen des Menschen auf seine 
dauernden und allgemeinen Lebensbedingungen, Ge- 
wohnheiten und Einrichtungen. Die Gesamtheit dieser 
Einrichtungen und Gewohnheiten nennt man Zivili- 
sation oder Kultur. Die Kulturgeschichte ist ein Kind 
der Aufklärung. Nur ist sie eben in diesem ihrem 
kindlichen Stadium noch keine eigentliche Geschichte). 
Denn für das wirkliche kontingente Geschehen, für 
die schöpferische Tätigkeit als solche ist in ihrem 
kausalistischen und statischen Gewebe des Haupt- 
stroms kein Raum. Die freien Handlungen der Men- 
schen sind in den Nebenstrom abgeschoben worden 
und bewegen sich hier teils als anekdotische Verzie- 
rungen, als Kuriosa und künstlerisches Beiwerk zum 
Hauptstrom oder — und das war die tiefere Auf- 
fassung — als Reflexe des Hauptstroms, als farbiger 
Abglanz, als charakteristische Illustration der natür- 
lichen Gesetzmäßigkeiten des Geschehens. Die Hand- 
lungen und Taten der Menschen eines Zeitalters 
galten als Belege, als Paradigmata und Documenta 
zum Esprit de l’Epoque, welche man als die wahre 
historische Realität betrachtete. Das Verhältnis zwi- 
schen Haupt- und Nebenstrom wird damit nicht mehr 


ı) Wohl der einzige, der im Zeitalter der Aufklärung 
die Kulturwissenschaft als Geschichte zu denken und den 
herrschenden Naturalismus und Intellektualismus zu über- 
winden einen bedeutenden Versuch gemacht hat, ist 
G. B. Vico, 
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schematisch noch dramatisch gedacht, sondern di- 
daktisch, d. h. als ein Verhältnis von Regel und Bei- 
spiel, Gesetz und Einzelfall. Im Mittelalter war es ein 
Nebeneinander, in der Renaissance ein Gegeneinander; 
jetzt ist es, noch enger und inniger gefaßt, zu einem 
Miteinander geworden. Das Beispiel gehört zum 
Gesetz wie der Reflex zum Licht; und wie der Zweck- 
begriff als ein umgekehrter Kausalbegriff, als ein Re- 
flex der Kausalität im subjektiven Bewußtsein gedacht 
wurde (Spinoza), so sah der Historiker der Aufklärung 
in den Zweckhandlungen der Individuen nichts als 
subjektive Widerspiele der objektiven, gesetzmäßigen 
Kausalitäten. Hier liegt nun keine mystische oder 
dogmatische und auch keine ästhetische Denkweise 
zugrunde, vielmehr eine wissenschaftliche. Die Be- 
ziehungen des Hauptstroms zum Nebenstrom sind 
rationalistisch durchleuchtet; freilich noch nicht in 
der Weise, daß sie als ein rein logisches Verhältnis 
verständlich würden. Denn das Verhältnis von Gesetz 
und Einzelfall, von Regel und Beispiel, von Kausa- 
lität und invertierter Kausalität, von Objektivität und 
Subjektivität hat immer noch etwas Konstruiertes, 
Arrangiertes, etwas Abstraktes und Intellektualistisches 
an sich. Die Abstrakta Gesetz, Regel, Kausalität, Ob- 
jektivität sind eine doktrinäre Realität, keine histo- 
rische. Das ganze Verhältnis ist logizistisch gedacht, 
nicht logisch. 

Zur vollen logischen Durchsichtigkeit ist es erst 
durch die neueste Geschichtsauffassung, die sich mit 
den Errungenschaften der Romantik und des Posi- 
tivismus bereichert hat, gediehen. Dank der Romantik 
und dem Positivismus sind nun wieder die lebendigen 
und handelnden menschlichen Wesen die Hauptträger 
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der Geschichte geworden. Freilich sind sie es jetzt 
nicht mehr als vereinzelte Individuen oder Über- 
menschen im Sinne der Renaissance, sondern bald 
sind sie es als Einzelne und als Heroen, bald sind sie 
es als Gruppen, Klassen, Massen, Pöbel, als Nationen 
usw. Auch sind sie es nicht nur als bewußt und zweck- 
mäßig handelnde Wesen, sondern ebensosehr als Lei- 
dende, Irrende, Schweifende. Bald sind sie es als 
freie, sich selbst Bestimmende, bald als solche, die 
durch natürliche und andere Schranken gefesselt 
werden und sich selbst behindern. Man könnte 
sagen: bald sind sie es, bald sind sie es nicht. Sie sind 
der Hauptstrom und der Nebenstrom zugleich. Eine 
andere historische Realität aber als sie, diese schillern- 
den, unendlich komplexen und diffusen Wesen gibt 
es nicht. Die romantische Geschichtsphilosophie 
(Hegel) hatte zwar hinter und über ihnen eine welt- 
historische Idee und historisch-nationale Prinzipien zu 
konstruieren versucht, in deren Dienst sie handelten. 
Der Positivismus hat damit aufgeräumt. Er hat, auf 
einen Augenblick wenigstens, durch sein Zerstörungs- 
werk allen Sinn aus der Geschichte hinweggenommen 
und hat die Geschichtswissenschaft zur stumpfsinnig 
philologischen Tatsachenkrämerei erniedrigt. Aber 
das Zerstörungswerk war nötig, denn die welthisto- 
rische Idee drohte zum Hauptstrom zu werden und 
den Menschen in den Nebenstrom hinauszudrängen. 
Jedenfalls ist es nunmehr wesentlich für die Ge- 
schichtswissenschaft, daß sie keine andern Träger 
des Geschehens gelten lasse als die menschlichen. 
Damit ist nun auch die prinzipielle Einheit von Haupt- 
strom und Nebenstrom, ja sogar ihre völlige 
Identität gesichert. Ein und dasselbe empirische 
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Individuum, eine und dieselbe Gruppe von Indivi- 
duen bewegt sich im Hauptstrom und im Nebenstrom 
zugleich. Alle richtig verstandene Geschichte ist Kul- 
turgeschichte, alle Kulturgeschichte ist reine Ge- 
schichte”). Es gibt in der Wirklichkeit schlechthin 
nichts, das zwischen dem auserwählten Volk und dem 
gewöhnlichen, zwischen dem Individuum und der 
Fortuna, zwischen den Taten des Menschen und 
seinen Einrichtungen, zwischen seinem Leben und 
seiner Kultur, zwischen seinem Geist und seiner Natur 
usw. eine grundsätzliche Trennung in der Geschichts- 
wissenschaft rechtfertigen könnte?). 

Wenn wir trotzdem fortfahren, von Hauptstrom 
und Nebenstrom in der Geschichte zu reden, so 
können damit nur noch verschiedene Einstellungen 
der Betrachtung, verschiedene Richtungen des histo- 
rischen Interesses gemeint sein. Das Verhältnis von 
Hauptstrom und Nebenstrom kann nur als ein rein 
logisches noch gedacht werden. Kein dogmatisches 
Schema, kein ästhetisches Drama, kein abstraktes Ge- 
setz, kein Nebeneinander, kein Gegeneinander, kein 
Miteinander, sondern ein völlig durchsichtiges In- 
einander. 

Welcher Art ist nun aber dieses rein logische In- 
einander? Warum erscheint dasselbe historische Ge- 
schehen gerade im Hauptstrom als Aktivität und ge- 
rade im Nebenstrom als Passivität? Könnte nicht auch 
das Umgekehrte stattfinden? Es findet allerdings 


ı) Von dem Begriff der Naturgeschichte soll, der 
Einfachheit zuliebe, hier abgesehen werden. 

2) Für die neueste Geschichtsphilosophie verweise 
ich auf Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine 
Probleme, Tübingen 1922. 
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insofern statt, als eine ausschließende Alternative hier 
nirgends sich aufzwängt; indem es keinen Haupt- 
strom gibt, der nicht zugleich als sein eigener Neben- 
strom und keine Passivität, die nicht zugleich als ihre 
eigene Aktivität, keine Freiheit, die nicht zugleich als 
ihre eigene Bedingtheit gelten müßte. Das Eine ruft 
hier, anstatt es auszuschließen, das Andere herbei, das 
Eine kann ohne das Andere gar nicht gedacht werden. 
— Der Führer eines Unternehmens, eines Feldzuges 
oder eines Umsturzes z. B. wird immer zugleich ge- 
tragen, geschoben und gezwungen von den Kräften, 
an deren Spitze er steht; und der Dichter muß von 
derselben Sprache, die er meistert, sich gängeln lassen; 
wie andererseits seine Zuhörer mit ihm zu dichten 
nicht umhin können. Daß gerade in diesem Ver- 
hältnis des gegenseitigen Sicheinschließens das Ur- 
Charakteristikum der reinsten logischen Form, näm- 
lich des »Geltens« besteht, hat Heinrich Rickert im 
Logos (II, S. 26ff.) mit großer Klarheit dargelegt. 
Im Sinne einer beliebigen Verwechslung aber des 
Hauptstroms mit dem Nebenstrom oder der Freiheit 
mit der Bedingtheit kann die angedeutete Umkehrung 
der Verhältnisse natürlich nicht gemeint werden. Eine 
Leistung, die im Hauptstrom als originelle Tat, als 
Fortschritt militiert, kann in demselben Hauptstrom 
nicht zugleich als Nachahmung und Passivität stehen. 
Kurzum, es gibt Passivitäten im Hauptstrom, insofern 
dieser sein eigener Nebenstrom ist, und Aktivitäten 
im Nebenstrom, insofern er sein eigener Hauptstrom 
ist. Der Hauptstrom schließt den Nebenstrom ein, 
Aktivität schließt Passivität ein, Freiheit schließt Be- 
dingtheit ein, nach der Art eines höheren Wertbegriffes, 
der den entsprechend niederen Wertbegriff als eine 
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Stufe, auf der er ruht, voraussetzt. Umgekehrt schließt 
der Nebenstrom den Hauptstrom ein, schließen Passi- 
vität Aktivität und Bedingtheit Freiheit ein nach der 
Art, wie ein abgeleiteter Beziehungsbegriff den ent- 
sprechenden Wertbegriff, aus dem er hervorgegangen 
ist, voraussetzt. Man beachte, daß bei diesem logischen 
Doppelverhältnis die Begriffe Nebenstrom, Passivität, 
Bedingtheit das erstemal als Wertbegriffe (bzw. Un- 
wertbegriffe), das zweitemal als Beziehungsbegriffe 
fungieren. Das erstemal sind Nebenstrom, Passivität, 
Bedingtheit nichts anderes als niedere und verhältnis- 
mäßig wertarme Grade oder Rangstufen von Haupt- 
strom, Aktivität, Freiheit; das zweitemal sind sie 
keine wertarmen, sondern wertfreie oder negative Be- 
griffe. Das zweitemal ist die Bedingtheit eine Nicht- 
Freiheit, ist die Passivität eine Nicht-Aktivität, der 
Nebenstrom ein Nicht-Hauptstrom; während das 
erstemal der Nebenstrom sozusagen ein Hauptstrom 
zweiter Klasse ist usw. 

Damit dürfte in der philosophischen Instanz das 
Verhältnis von Kulturgeschichte als der Geschichte 
des Nebenstroms und reiner Geschichte als der Ge- 
schichte des Hauptstroms bestimmt sein. 


Nur ein andeutendes Wort noch über die drei 
Instanzen, die ästhetische, die dokumentarische und 
die philosophische. In ihnen wird über den Wert 
geschichtswissenschaftlicher Werke entschieden. Das 
endgültige Werturteil kann natürlich nur ein einziges 
sein und nicht etwa in drei sich widersprechende 
Werturteile, von denen jedes Gültigkeit beanspruchte, 
zerfallen; genau so wie in einem Prozeß, der mehrere 
Instanzen durchlaufen hat, schließlich nur ein Ur- 


Kulturgeschichte und Geschichte 57 


teil als das »Gerechte« stehen bleibt. In der 
höchsten und letzten Instanz werden die voran- 
gehenden Urteile verarbeitet bzw. aufgehoben. 

Ist nun, unserer Darstellung entsprechend, in der 
Tat die logische Instanz die höchste und die ästhe- 
tische die niederste? Ja und nein; denn jede hat ihre 
besondere und spezifische Kompetenz, in der nur sie 
die höchste, die andern aber ihr untergeordnet sind. 
Handelt es sich um den Kunstwert eines historischen 
Werkes, so steht die ästhetische Instanz an entschei- 
dender Stelle; handelt es sich, wie in unserer Unter- 
suchung, um methodologische und prinzipielle Fragen 
der historischen Forschung, so tritt die philosophische 
Instanz an die Spitze. Handelt es sich aber um 
historische Kritik und um den historischen Wissen- 
schaftswert, so gibt selbstverständlich die dokumen- 
tarische Instanz den Ausschlag. Man kann sich dem- 
nach die normale Stellung der Instanzen für die histo- 
rische Kritik am besten als ein Dreieck veranschau- 
lichen, an dessen Spitze die dokumentarische Instanz 
steht, während an dem einen Ende der Basis die 
ästhetische und an dem andern die philosophische 
iegt. Die dokumentarische Instanz erscheint somit 
als der Schnittpunkt, in dem sich die von der 
ästhetischen und der philosophischen Seite her Kon- 
vergierenden Linien treffen, und die zwei unteren In- 
stanzen erscheinen als die Stützpunkte, auf den die 
dokumentarische Instanz mit gleichmäßig verteiltem 
Gewichte ruht. Will man noch weiter sich in solche 
Bildlichkeit einlassen, so mag man sich auf der Spitze 
des Dreiecks eine Wage denken, deren einer Arm nach 
der philosophischen und der andere nach der ästhe- 
tischen Seite hinausragt. Erweist sich nun das zu 
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prüfende Werk als dokumentarisch richtig, in sach- 
licher Hinsicht sowohl wie in formaler einwandfrei, 
so halten die beiden Arme sich das Gleichgewicht. 
Das Werk behauptet sich auf der Spitze. 

Mögen nun aber zwei Beispiele zeigen — denn 
eine umfassende prinzipielle Untersuchung würde uns 
zu weit führen — wie bei gestörtem Gleichgewicht 
die drei Instanzen sich zueinander verhalten können. 

Als Jakob Burckhardts »Kultur der Renaissance« 
zum erstenmal im Jahre 1860 erschien, da war es zu- 
nächst ein gelehrtes historisches Werk und wollte als 
solches beurteilt sein. Und lange Zeit hielt es sich auf 
der Spitze. Das Buch leistete den Historikern die un- 
schätzbarsten Dienste und gab zu der weiteren Er- 
forschung der italienischen Renaissancekultur die 
mächtigsten Antriebe. Man begann nach den An- 
fängen, Grundlagen und Quellen dieser Kultur zu 
suchen und fand, daß sie zum Teil viel weiter in das 
Mittelalter zurück und in die nordischen und christ- 
lichen Kulturen, insbesondere in die französische, 
hinausragten, als Burckhardt gesehen hatte. Man fand 
ferner, daß mittelalterliche Elemente sich derart tief 
und stark in die Renaissance herein fortsetzten und in 
ihr weiter wirkten, daß eine monumentale und ge- 
schlossene Darstellung, wie Burckhardt sie von diesem 
Zeitraum gegeben hatte, zu sachlichen Schiefheiten 
und Unrichtigkeiten führen mußte!). Erst jetzt, nach- 
dem sich die dokumentarische Grundlegung des 
Werkes als unzureichend und im sachlichen Sinne des 
Wortes unrichtig erwiesen hatte, entstanden Zweifel 
auch an der Sachgemäßheit der Form, d.h. der Dar- 

ı) Vgl. jetzt Carl Neumann, Gedanken über Jak. 
Burckhardt, i. d. Deutschen Rundschau XLIV, 8 (Mai 1918). 
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stellung. Die Wage neigte sich, und das Werk drohte, 
nach der ästhetischen Seite hin von der Spitze hinab- 
zugleiten. Es geriet sozusagen automatisch in den 
Bannkreis der ästhetischen Instanz. Da es nun als 
Kunstwerk eine meisterhafte Leistung ist und wie 
wenige den Reiz gewährt, durch ein einzigartiges 
künstlerisch-wissenschaftliches Temperament hindurch 
eine ebenso einzigartige, diesem Temperamente innig 
verwandte Zeit gespiegelt zu zeigen, so fährt man 
fort, das Buch zu lesen und zu bewundern. Es ist 
aus der Reihe der wissenschaftlichen Werkzeuge in die 
der wissenschaftlichen Kunstwerke getreten. Von der 
dokumentarischen Instanz fallen gelassen, wird es von 
der ästhetischen aufgefangen und in der Höhe ge- 
halten. — Vergebens sträubt sich der Bearbeiter der 
Neuauflagen, Ludwig Geiger, gegen diese Verschie- 
bung. Je mehr er sich bemüht, das ihm anvertraute 
Buch durch Textkorrekturen, Anmerkungen und Zu- 
sätze auf dem laufenden zu halten, desto höher steigt 
der Wert der ersten, von ihm unberührten Auflage. 
— Solchen Wertverschiebungen liegt nicht etwa ein 
Stellungswechsel der Instanzen zugrunde; denn diese 
sind prinzipell und zeitlos in ihrer Hierarchie. Es ist 
nicht das Gleichgewicht der Instanzenhierarchie, son- 
dern das Gleichgewicht des Buches oder seine Lage 
im Kräftedreieck der Instanzen, was sich verschoben 
hat. Eine solche konkrete Verschiebung aber braucht 
Zeit, oft sehr viel Zeit, um in den einzelnen Köpfen 
sich durchzusetzen. — Dank seinem starken ästhe- 
tischen Schwergewicht ist Burckhardts Werk zunächst 
davor bewahrt, in den Bannkreis der philosophischen 
Instanz zu geraten und dort gehalten oder verworfen 
zu werden. In mittelbarem Sinne hat es freilich auch 
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dieser Instanz von jeher unterstanden; insofern näm- 
lich Burckhardts Forschung und Burckhardts Stil nicht 
ohne philosophische Voraussetzungen im Geiste des 
Kritikers und nicht ohne einen Blick auf Burckhardts 
eigene philosophische Voraussetzungen ins Auge ge- 
faßt und verstanden werden konnten. Daß die »Kultur 
der Renaissance« einen mittelbaren und sekundären 
philosophischen Wert auch tatsächlich enthält, mag 
man im Vorbeigehen daraus ersehen, daß sie auf 
Nietzsches Philosophie nicht ohne Einfluß geblieben 
ist. In unmittelbarem Sinne aber wäre es eben deshalb 
sinnlos, sie der philosophischen Instanz zu unter- 
stellen, weil ihr eigentlichster Sinn vorerst in der 
ästhetischen ruht. 

Hätten sich in der dokumentarischen Instanz 
andersartige Mängel als die genannten ergeben, so 
hätte das Buch sehr wohl, anstatt nach dem ästhe- 
tischen, nach dem philosophischen Stützpunkt gravi- 
tieren können. Dieser Fall ist, wenn ich mich nicht 
täusche, bei einem anderen Meisterwerk der Ge- 
schichtschreibung, bei der Storia della letteratura 
Haliana von Francesco ‚De Sanctis eingetreten. 

In der dokumentarischen Instanz hat das Werk 
sich gleich nach seinem Erscheinen als unzulänglich 
erwiesen. Es gehörte wenig Geist und Arbeit dazu, 
um dem genialen Autor eine Reihe von falschen Zitaten 
und weitgehende Unkenntnis oder Vernachlässigung 
der kleineren und nebensächlichen Quellen nachzu- 
weisen. Merkwürdigerweise aber hatten diese vielen 
Ungenauigkeiten so gut wie gar keine sachliche Un- 
richtigkeit zur Folge. Selbst nach umfassender Er- 
weiterung unserer Materialkenntnis und Verfeinerung 
der philologischen Technik blieb die Auffassung der 
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literarischen Entwicklung Italiens, so wie De Sanctis 
sie festgelegt hatte, bestehen. Ja, die unermüdliche 
Forschung, die seither geleistet wurde, hat meist nur 
bestätigt und erhärtet, was De Sanctis intuitiv erkannt 
hatte. Das Buch war zwar als Werkzeug der Forschung 
viel rascher unzuverlässig geworden als die »Kultur 
der Renaissance« und hatte sofort sein Gleichgewicht 
in der dokumentarischen Instanz verloren; da seine 
historischen Fehler aber technischer und nicht sach- 
licher Art waren, so gravitierte es nun nach der philo- 
sophischen Instanz. Von dieser wird es bis auf den 
heutigen Tag gehalten. Es ist in der Tat, ohne explicite 
irgendwelche Philosopheme darzubieten, von einem 
ebenso tiefsinnigen und originellen wielatenten System 
der Philosophie getragen. Diese überraschende Ent- 
deckung hat Benedetto Croce gemacht, der mit einem 
wunderbar einfachen und zwanglosen Griff das ver- 
borgene System aus der Stor:a letteraria hervorgeholt 
und in so kongenialem Geiste und mit solcher Logik 
organisiert hat, daß man glauben möchte, er habe zu 
den Gedanken des De Sanctis von sich aus nichts an- 
deres als die logische Form, auf die sie schon lange 
warteten, hinzugetan. Die Storia letteraria ist in dem- 
selben Sinne eine philosophische Leistung, in dem 
die »Kultur der Renaissance« eine poetische ist. 
Nicht daß diese Werke, indem sie, das eine nach 
der ästhetischen, das andere nach der philosophischen 
Instanz gravitierten, ihren ursprünglichen Charakter 
als historische Bücher verlieren könnten. Die Spuren, 
die sie in der historischen Darstellung und Forschung 
hinterlassen haben, sind nicht wieder auszulöschen. 
Daß diese Spuren aber so tief und so nachhaltig blei- 
ben, das verdankt Buckhardt vor allem der künst- 
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lerischen und De Sanctis der philosophischen Wucht 
seines Geistes. 

Denn auf diesen beiden Pfeilern, auf Kunst und 
Philosophie, ruht in gleichem Maße der Gewölbebau 
der Geschichte. Im Schlußstein des Gewölbebogens, 
in der dokumentarischen Instanz, finden von beiden 
Seiten her die Tragkräfte sich zusammen; wie seiner- 
seits auch er, der Schlußstein, wieder nach beiden 
Seiten auseinanderlastet). Mag der einzelne Hi- 
storiker künstlerisch, der andere philosophisch veran- 
lagt sein, so ändert das an der grundsätzlichen Einheit 
des Begriffes der Geschichte gerade so wenig wie die 
obige Scheidung der Historiker in kulturgeschicht- 
liche und reingeschichtliche Richtungen. Wie immer 
nach Natur und Neigung die Geister auseinander- 
streben, die innere Logik ihrer Wissenschaft führt sie 
sachte und zwanglos zur historischen Wahrheit zu- 
sammen. | 


ı) Diese Doppelseitigkeit läßt selbst in der reinsten 
Technik der Geschichtswissenschaften, in der Herstellung 
von kritischen Texten, paläographischen Hilfsmitteln, 
Bibliographien usw. sich wiedererkennen. Auch sie be- 
ruhen auf künstlerischem Können und logischem, d. h. 
philosophischem Denken, die beide sich in der Kritik 
des vorhandenen Dokuments zum Ideal der Richtigkeit 
zusammenfinden. 
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Wo immer geistig gearbeitet und etwas geleistet 
wird, kann man die menschliche Rede als dieser Lei- 
stung vorangehend, sie vorbereitend antreffen, und 
ebenso regelmäßig hört man sie hinter der Leistung 
hertönen, sie preisend, tadelnd, verkündend, mit- 
teilend. Das Wort ist ebenso vor der Tat wie nach ihr. 
Es verständigt uns über das zu Leistende wie über 
das Geleistete und darf eben darum nicht mit der 
Leistung verwechselt werden. Sobald wir eine Leistung 
als solche beurteilen, trennen wir sie von allen Worten, 
die dabei im Spiele waren. Ja, es kann für keine 
Leistung ein schlimmeres Zeugnis geben als den 
Spruch, daß sie nur in Worten bestehe. Der Denker, 
der Forscher, der Staatsmann, der Lehrer, ja seibst 
der Redner und Dichter, die nur Worte machen, sind 
eben deshalb keine wahren Denker, Forscher, Dichter. 

Daraus folgt, daß das Wort oder die Sprache, an 
und für sich genommen, gar keine geistige Tätigkeit 
ist; denn alle wertvolle Leistung liegt jenseits oder 
vielmehr zwischen den Worten. Wenn diese über- 
haupt etwas bedeuten, so ist es kraft ihrer Beziehung 
auf etwas anderes als sie selbst sind. Eine Wissen- 
schaft, die sich mit den Worten an und für sich be- 
schäftigt, von ihren Beziehungen zu allen Kultur- 
leistungen absieht und nur Beziehungen zwischen den 
einzelnen Arten und Kombinationen von Worten 
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ins Auge faßt, könnte demnach als das müßigste, 
gleichgültigste und sinnloseste Unternehmen der Welt 
erscheinen. Trotzdem scheint es eine solche Wissen- 
schaft zu geben, und durchaus ernst zu nehmende 
Forscher stehen in ihrem Dienst. Das sind die Gram- 
matiker. Ja gerade die exaktesten unter ihnen be- 
mühen sich bewußtermaßen, von allen Beziehungen 
der Worte auf kulturelle Leistungen und Werte ab- 
zusehen. Sie täuschen sich auch nicht darüber, daß 
das, was sie an der menschlichen Rede suchen, gar 
keine geistige Wirklichkeit hat. »Die Sprache«, sagt 
A. Meillet, »ist ein abstraktes Gebilde (un ätre ideal), 
das sich unmittelbar überhaupt nicht fassen läßt. — 
Seine eigentliche Wirklichkeit (realite intime) ent- 
schlüpft dem Sprachforscher so gut wie dem Spre- 
chenden«!). 

Welcher Art ist dieses Gebilde? Was bleibt dem 
Grammatiker noch in Händen, nachdem er alle Be- 
ziehung auf geistige Tätigkeit und Kulturarbeit aus- 
geschaltet hat? »Die Wirklichkeit der Sprache«, ant- 
wortet Meillet, »ist das Assoziationssystem, das im 
Geiste aller Sprechenden besteht, soweit sie zu einer 
und derselben Sprachgemeinschaft gehören, und es 
ist zugleich ein für jeden von ihnen vorhandener 
Zwang, einen genauen Parallelismus zwischen seinem 
eigenem System und allen denen seiner Sprachgruppe 
zu bewahren. So ist die Sprache als eine nur in der 
Gesellschaft vorhandene Wirklichkeit zugleich in 
den Individuen und außer ihnen«“). Also ein Sy- 
stem und ein Zwang zum System, die von einem 

ı) A. Meillet, Linguistique in De la möthode dans les 


Sciences, deuxieme serie. Paris ıgı1, S. 291. 
2) Ebenda, S. 292 f. 
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Individuum zum andern laufen, die weder ganzinihnen 
noch ganz außerihnen, sondernsozusagen zwischen 
ihnen ruhen. Eine ähnliche Lage wie die oben ge- 
schilderte zwischen den geistigen Leistungen. 
Die Sprache wäre demnach Vorläuferin und Nach- 
läuferin nicht nur der Taten des Menschen, sondern 
auch seiner Individualität. Sie begleitete und um- 
gäbe nicht nur seine geistigen Leistungen, sondern 
auch sein bloßes geistiges Dasein, nicht nur was er 
erzeugt, auch was er ist. Sie dürfte weder mit dem 
einen noch mit dem andern vermengt werden. In 
der Tat, so wenig es irgendeine geistige Tat gibt, 
ebensowenig kann man sich eine geistige Individua- 
lität denken, die mit irgendeinem sprachlichen Sy- 
stem derart verwachsen wäre, daß sie nicht davon 
losgelöst werden könnte und müßte, sobald sie in dem 
ihr eigenen Wesen erkannt werden soll. Dies gilt 
selbst von denjenigen Individualitäten, die am tiefsten 
in die Sprache hineingetaucht sind, von den Meistern 
der Sprache, den Dichtern und Rednern. Goethes 
geistige Individualität kann und muß vom Historiker 
aus allen Wortlauten, in denen sie sich ausgedrückt 
hat, herausgehoben, gleichsam verinnerlicht und so 
gereinigt werden, daß selbst derjenige sie durch- 
schaut, der nie ein deutsches Wort gesprochen hat. 
Die Gegenprobe dieses Sachverhaltes liegt darin, 
daß die Sprachwissenschaft, je strenger sie grammati- 
kalisch gerichtet ist, um so entschiedener, nicht nur 
von allen Kulturleistungen, sondern selbst von allen 
Individualitäten absieht, die irgendwie mit der von 
ihr erforschten Sprache zu tun haben. Dem Gramma- 
tiker gilt die Sprache der Kaffern so viel wie die der 
Griechen des perikleischen Zeitalters, und die des 
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Perikles so viel wie die seines albernsten Mitbürgers 
und Zeitgenossen. Kurz, der wesentliche Gegenstand 
der Grammatik ist eine von aller geistigen Tätigkeit 
und allem geistigen Leben abgelöste Sprache. 

Wozu aber diese Isolierung? Was kann überhaupt 
noch interessieren, nachdem die Sonderarten der 
Sprecher und der Zwecke ihres Sprechens gleichgültig 
geworden sind? Nun, eben nur die Art noch wie 
dieses Sprechen geschieht oder gemacht wird. Da es 
nach vollzogener Abstraktion ein geistiges Geschehen 
und Handeln nicht mehr sein kann, so bleibt nur ein 
natürliches Geschehen und ein geistloses, automa- 
tisches, mechanisches Machen noch übrig. In der Tat, 
auf solche Vorgänge, auf Mechanismus der Physis und” 
Mechanismus der Psyche reduziert sich alles sprach- 
liche Leben wie die grammatische Methode es erfaßt. 

Es ist nötig, diesen Sachverhalt durch eine Reihe 
von Beispielen zu erhärten, denn er wird immer wieder 
dadurch verdunkelt, daß in der Sprachwissenschaft 
viel von grammatischer Entwicklung oder von histo- 
rischer Grammatik die Rede ist. Demgegenüber 
müssen wir zunächst betonen, daß das grammatische 
Verfahren immer erst dort sich schmeicheln darf, 
seine besondere Aufgabe erfüllt zu haben, wo es alle 
schöpferische Eigenart und geistige Initiative, die 
etwa in der Sprache noch spuken könnten, gebannt 
und auf Mechanismus der Natur und der Seele zurück- 
geführt hat. 

In der historischen Grammatik einer romanischen 
Sprache steht zu lesen, daß das lateinische Neutrum, 
von geringfügigen Ausnahmen abgesehen, in den ro- 
manischen Sprachen verloren ist, also nur männliche 
und weibliche Substantiva noch unterschieden werden; 
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indem die Neutra zu den Maskulinen und Femininen 
»übergetreten« sind. Der Übertritt, heißt es, sei »in 
erster Linie durch die Lautgestalt, dann auch durch 
die Bedeutung der in Betracht kommenden Wörter 
und Wortformen bedingt«). Neutra wie castellum, 
pratum, vinum hatten im Genitiv, Dativ und Ablativ 
Singularis und Pluralis dieselbe Endung wie die Mas- 
culina murus, campus, annus usw. Und insbesondere 
deckten sich die Formen ihres Accusativ Singularis — 
um. Die Masculina waren in der Mehrzahl und wur- 
den verhältnismäßig häufiger gebraucht. Die häufig- 
sten Formen aber waren für die Neutra sowohl wie 
für die Masculina die Genitive und Dative und vor 
allem der Accusativ Singularis, also gerade diejenigen 
Formen, in denen sich die Geschlechter nicht von- 
einander unterschieden. So kam es, daß die anderen, 
nach Geschlecht verschiedenen Formen der Neutra 
dem Gedächtnis allmählich entschwanden und, wenn 
man sie ausnahmsweise einmal nötig hatte, neu 
gebildet werden mußten. Die Neubildung erfolgte 
nach einem mechanischen Assoziationsschema, nach 
einer sogenannten Proportionengruppe‘). Wenn man 
z. B. den Nominativ Singularis eines Neutrums, sagen 
wir castellum, brauchte, so formte man ihn nach 
einem Schema, das sich etwa folgendermaßen veran- 
schaulichen läßt: campum (oder campi oder campo 
oder camporum oder campis): campus = castellum 
(oder castelli oder castello oder castellorum oder ca- 


ı)Schwan-Behrens, Gramm.d.Altfr.9.Aufl.I.pz.1911,8 233. 

2) H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. Aufl. Halle 
1909, 5.Kapitel. Wie anders in Wirklichkeit der Verlust des 
latein. Neutrum aussieht, habe ich in der Festschrift f. Ph, 
A. Becker, Heidibg. 1922, S. 180 ff. gezeigt. 
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stellis) : castell-us. Die alte Proportionengruppe cam- 
pum: campus = castellum: castellum ist als die 
seltenere und kompliziertere verlassen worden, und 
man gelangte aus reiner Nachlässigkeit zu einer ebenso 
neuen als falschen Nominativform castellus (altfran- 
zösisch chastels). Die Sprachforscher sind zwar heute 
geneigt, eine derartige Neubildung durch Analogie 
nicht mehr als einen »Fehler«, der durch geistige 
Faulheit oder Mechanisierung des sprachlichen Den- 
kens entsteht, anzusehen, sondern als eine »Schöp- 
fung«, die durch geistige Kraft zustande kommt. Für 
die Erklärung des Vorgangs selbst aber macht es 
innerhalb des grammatischen Verfahrens gar nichts 
aus, ob man ihn optimistisch oder pessimistisch be- 
urteilt. Erklärt ist er jedenfalls erst dadurch, daß man 
ihn völlig isoliert, daß man alles Bewußtsein, alle 
geistige Teilnahme und Initiative der sprechenden In- 
dividuen ausscheidet und den analogischen Wandel 
als eine Sache betrachtet, die sich ganz nach der Art 
eines mechanischen Kräftespieles vollzieht. Die 
Träger der Kräfte sind dabei nicht mehr die Men- 
schen, sondern die Gruppen der Sprachformen. Das 
Spiel der Kräfte erfolgt weder nach logischen, noch 
ästhetischen, noch ethischen, noch ökonomischen 
Rücksichten, sondern nach den rein quantitativen 
Verhältnissen der Häufigkeit. Die weniger häufig ge- 
brauchten Formen werden von den häufigeren an- 
gezogen und gesellen sich ihnen bei, indem sie ihnen 
gleich werden. Das Häufige ist das Schwere oder 
Starke, das das weniger Häufige als das Leichte oder 
Schwache nach sich zieht. Für den strengen Gram- 
matiker ist alle Analogie, wo immer sie sich abspiele, 
bei den Lautformen, bei den Flexionsformen, bei den 
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Satzformen, bei den Wortformen keine Frage der 
geistigen Macht, sondern einer diesen Formen bei- 
gelegten physischen Kraft. Ja, die Grammatik weiß 
sich dieses physikalischen Sachverhaltes derart 
sicher, daß sie sich gar die Mühe nicht nimmt, 
ihn zu erweisen. Niemals hat sie meines Wissens 
den analogischen Sieg dieser oder jener Neu- 
bildung über diese oder jene alte Form durch zahlen- 
mäßige Erhebungen bewiesen. Wo je Statistik in der 
Sprachwissenschaft getrieben wird, geschieht es, wie 
wir später sehen werden, im Dienste einer ganz an- 
deren Fragestellung. Vielmehr zieht die Grammatik 
überall wo ein analogischer Sieg statt hat, aus dem 
bloßen Erfolg den billigen Schluß, daß die siegende 
Form, also in dem obigen Beispiel der Nominativ 
Singularis castellus (statt castellum) zu der schwereren 
oder häufigeren Gruppe gehört hat. Sie setzt etwas 
voraus, was sie in Wahrheit memals erwiesen hat, 
noch wird erweisen können. Sie läßt sich an der ein- 
fachen »Selbstverständlichkeit« eines im ' Grunde 
höchst zweifelhaften Satzes genügen. Es ist nämlich 
keineswegs ausgemacht, daß unter zwei Konkurrenz- 
formen jedesmal die objektiv häufiger gebrauchte 
auch die stärkere sei und sich auf Kosten ihrer weniger 
häufigen Rivalin durchsetzen müsse. 

Ja, die Grammatik selbst rechnet geradezu mit der 
umgekehrten Möglichkeit. Sie setzt nämlich manch- 
mal auch voraus, und ebenfalls ohne es erwiesen zu 
haben und erweisen zu können, daß gewisse Aus- 
drucksmittel, je häufiger sie gebraucht werden, desto 
mehr sich abschwächen, bis sie schließlich eingehen. 
Nur sindes nicht die Formen, sondern die Bedeutungen, 
die diesem zweiten quantitativen Gesetz unterliegen. 
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Beispiel. Die lateinischen Komparative facılior, 
pulchrior, acrior und ähnliche, d. h. die steigernde Be- 
deutung des Suffixes -or ist mit wenigen Ausnahmen 
in den romanischen Sprachen zugrunde gegangen. 
Der häufige Gebrauch, sagt man, habe die steigernde 
Kraft derart geschwächt, daß der Sprecher, der mit 
Nachdruck eine Sache, die ihm am Herzen lag, als 
leichter, schöner, schärfer« bezeichnen wollte, eines 
Tages das farblos gewordene -ior liegen ließ, zu Um- 
schreibungen griff und plus facilıs, magis acer, oder 
melius pulcher sagte. Von diesem Zeitpunkt an wurden 
facilhior, acrior, usw., die früher allzu häufig waren, 
immer seltener und verschwanden. Ähnlich haben 
die hinweisenden Fürwörter des Lateinischen, :ste, 
ille, ihre Bedeutungskraft mehr und mehr verloren 
und sind durch häufigen, dabei typisch vortonigen, 
yenklitischen« Gebrauch zu bloßen Artikeln herab- 
gesunken. Für das hinweisende Fürwort mußte nun 
Ersatz geschafft werden durch zusammengesetzte 
Ausdrücke wie ecce ille, ecce iste, die dann ihrerseits 
im Französischen sich zu cel, cest verschliffen haben 
und wiederum durch Zusammensetzungen wie ce-lu:, 
celui-ci, celui-la und dergl. übertrumpft wurden. So 
sinken selbständige, sinnstarke Wörter, je öfter sie in 
typischen Zusammensetzungen mit andern Wörtern 
vorkommen, zu bloßen Formwörtern oder gar Form- 
elementen, Suffixen, Präfixen herab. Die deutschen 
-heit, -schaft, -tum, -bar, -lich, -sam, -haft waren, 
bevor sie zu Suffixen wurden, sinnstarke Eigenwörter. 
A. Meillet nennt diesen Vorgang der Bedeutungsent- 
leerung Grammatikalisation. Sämtliche gramma- 
tischen Formwörter und Formelemente in sämtlichen 
indogermanischen Sprachen sind, wie es scheint, nichts 
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anderes als veraltete, durch vielen Gebrauch in einem 
bestimmten Sinn erstarrte, bedeutungsschwach ge- 
wordene Eigenwörter. Es hat eine Mechanisierung 
des Wortsinnes stattgefunden, eine Abwanderung der 
geistigen Aufmerksamkeit, die der Grammatiker als 
einen automatischen Vorgang zu begreifen sucht. 
Auch hier setzt er eine Art physikalisch-mathema- 
tischer Gleichung voraus und denkt sich, daß in dem- 
selben Maße, in dem die Häufigkeit des typischen Ge- 
brauches anschwillt, die Grammatikalisation sich be- 
festigt. Auch hier fällt es ihm nicht ein, die Um- 
setzung der Qualitätsstufen der Sinnentleerung in 
Quantitäten der Häufigkeit des Gebrauches zu be- 
weisen. Vielmehr begnügt er sich, wie bei der Ana- 
logie, mit einer Schlußfolgerung ex eventu und denkt 
sich: weil dieser oder jener Wortsinn sich tatsächlich 
grammatikalisiert hat, muß er eine gewisse Zeitlang 
vorher verhältnismäßig häufig in typischen Verbin- 
dungen gebraucht worden sein. Durch häufigen Ge- 
brauch werden grammatische Formelemente per ana- 
logiam oder attractionem verstärkt, grammatische Be- 
deutungselemente dagegen per grammaticalisationem 
geschwächt. Dabei hofft man, beide Vorgänge hin- 
länglich erklärt zu haben, wenn man sie als Mecha- 
nisierung oder Automatisierung des Sprechens und 
sprachlichen Denkens, als ein Untertauchen oder 
Herabsinken der geistigen Tätigkeit in ein psycho- 
physisches Assoziationsschema ansieht. 

Analogie und Grammatikalisation sind zwar die 
wichtigsten, doch keineswegs die einzigen sprach- 
lichen Vorgänge, die lediglich durch das leere, un- 
persönliche, allgemeine, von allem besonderen Inhalt 
des Ausgesprochenen und von aller geistigen Eigenart 
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des Sprechenden sich ablösende Sprechen zustande 
kommen, genauer gesagt: nicht die einzigen, zu deren 
Erklärung es unmittelbar überflüssig ist, eine freie 
geistige Tätigkeit, eine Leistung, oder ein eigenartiges 
geistiges Leben, eine Persönlichkeit in Betracht zu 
ziehen. Ja, sämtliche sprachlichen Vorgänge muß die 
Grammatik sich bemühen, in ihr Netz zu bringen. In 
der Tat gelingt ihr noch mancher Fischfang. Vor 
allem vermag sie Fälle, die man pathologisch nennen 
könnte, auf ihre Seite zu ziehen: die sogenannten 
Kontaminationen der Laute, der Bedeutungen, der 
Funktionen, der Satzkonstruktionen. Es handelt sich 
dabei immer um ein Verwechseln und Vermischen 
zweier sprachlichen Elemente in einem dritten. So 
entsteht vulgärlateinisches grevis aus einer Kreuzung 
von gravıs und levis; voster aus vester + noster, die 
deutsche Konstruktion derselbe wie aus derselbe der 
+ der gleiche wie u. a.!). Die Mehrzahl solcher Kreu- 
zungen, wie übrigens auch die Mehrzahl der analo- 
gischen Neubildungen, wird als zwitterhafte Aus- 
geburt eines schwachen Augenblickes, eines vorüber- 
gehend zerstreuten oder mechanisierten Geistes als- 
bald erkannt und unterdrückt. Andere aber schlei- 
chen sich in den allgemeinen Sprachgebrauch, in das 
»System« ein. Es wird auf der ganzen Erde keine 
Sprache geben, die frei davon wäre. Man darf daher 
auch die Kontamination als wesentlich, konstitutiv 
und normal für ein Sprachsystem gelten lassen. Ver- 
mutlich hat sie in viel ausgedehnterem Maße gewirkt, 
als man bisher hat nachweisen können. Insbesondere 
in der Syntax spielt sieeine hervorragende, fast führende 


ı) Beispiele bei Paul, Prinzipien, Kap. VII. 
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Rolle. Im französischen Satzbau z. B. hat Adolf Tobler 
eine Fülle von Mischungen der Konstruktion, die nie- 
mand vermutet hätte, aufgedeckt!). Die Auffassung 
der Kontamination als einer vereinzelten, zufälligen 
oder gar pathologischen Erscheinung ist in der Gram- 
matik nicht haltbar; vielmehr muß sie als ein wesent- 
licher Vorgang in demselben Maße wie Analogie und 
Grammatikalisation anerkannt werden. 

Auch hat sie mit diesen beiden Erscheinungen 
etwas (Gsemeinsames. Vor allem kann sie-sich, wie 
jene, nur unter der Bedingung durchsetzen, daß die 
Kombination, aus der sie hervorgeht, sich häufig 
wiederholt. Und auch in ihr vereinigen sich zwei 
Fornzengruppen oder Formen zu einer neuen Ein- 
heit, wobei es unwesentlich ist, ob die Eltern das 
Kind überleben, oder das Kind die Eltern. Alle drei 
Vorgänge sind mechanische und assoziative Unifor- 
mierungen einer ursprünglichen Zweiheit. Bei der 
Grammatikalisation ist dieser Sachverhalt vielleicht 
nicht ohne weiteres klar. Aber man bedenke, daß ein 
selbständiges Wort sich immer nur in der Weise 
entleeren kann, daß es seinen Eigengehalt in das 
Nachbarwort ergießt und zu einer mehr oder we- 
niger festen Einheit mit ihm verschmilzt. So wird die 
Zweiheit cantare habeo zu der erst lockeren Einheit 
cantar’ hö und schließlich zu der festen canterdö. Man 
bedenke ferner, daß sämtliche Wörter der indogerma- 
nischen Sprachen von der Grammatik als prinzipiell 
zweigliedrig betrachtet werden können, als zusammen- 
gesetzt aus einem Wurzelelement und einem Form- 

ı) Vgl. jetzt H. Paul, Über Kontamination auf syn- 


takt. Gebiete. Sitzgsber. d. bayer. Ak. d. Wiss. München 
1919. 2 Abhdlg. 
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element!). Reine Formwörter wie Artikel, Präposi- 
tionen u. a., also gerade die grammatikalisierten par 
excellence bilden dabei erst mit ihrem Hauptwort zu- 
sammen eine Einheit, während reine Sinnwörter wie 
die Interjektionen, also gerade die nicht grammatika- 
lisierten par excellence ihren Sinn nicht in sich selbst 
haben, sondern erst durch Beziehung auf ein anderes 
finden, das vielleicht nicht ausgesprochen wird, das 
aber, sobald es genannt ist, sich mit der Interjektion 
zu einer grammatischen Einheit verbindet. Darum 
pendelt die Interjektion zwischen dem Zustand der 
psychologischen und dem der grammatischen Be- 
zogenheit fortwährend hin und her, jederzeit bereit, 
sich zu grammatikalisieren und sofort wieder zu ent- 
grammatikalisieren. Man vergleiche: »Vergebens, 
ach! vergebens stöhnt ihm der bange Seufzer nach«; 
und »Weh mir! was hab ich gesagt.« Das nur psycho- 
logisch bezogene » Ach « ist zwar eine Einheit für sich, 
aber keine grammatikalisierte, während das »Weh!« 
erst mit dem folgenden »mir« zusammen eine gramma- 
tische Einheit bildet. 

Demnach sind Analogie, Kontamination und 
Grammatikalisation als einheitbildende, uniformierende 
Vorgänge zu betrachten. Eine ursprüngliche Zwei- 
heit sinkt in ihnen dadurch zur Einheit zusammen, 
daß die geistige Kraft, die Aufmerksamkeit, von der 
die Zweiheit getragen und auseinandergehalten war, 
nachgibt, entweicht, sich anderswohin verflüchtigt. 
Der Geist läuft sozusagen davon, die sprachlichen 
Elemente hinter ihm her und fallen, da er sie nicht 

ı) Diesen Nachweis hat Jan von Rozwadowski in 


einer scharfsinnigen Untersuchung »Wortbildung und 
Wortbedeutung«, Heidelberg 1904, geführt. 
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mehr hält, ineinander hinein, vereinigen sich me- 
chanisch. 

Demgegenüber hat man eine zweite Ordnung 
sprachlicher Vorgänge, die Spaltungen, Wandlungen, 
Differenzierungen der Formen und der Bedeutungen. 
Es fragt sich, ob die Grammatik imstande ist, auch 
diese zu erklären. Sie müßte dann die Zweiheit, nicht 
mehr die Einheit, als den mechanischen und automa- 
tischen Moment der Sprache auffassen und die Ein- 
heit als den geistigen. Die Spaltung erscheint ihr 
dann als das natürliche Auseinanderfallen einer vom 
Geiste nicht mehr gehaltenen, preisgegebenen Einheit. 
Auf diese zweite Anschauung gründet sie in der Tat 
die Erklärung aller derjenigen sprachlichen Vorgänge, 
die sie auf die erste nicht zurückführen kann. 

So verhält sie sich z. B. dem Lautwandel gegen- 
über. Selbstverständlich gilt dies nur für diejenige 
Seite des Lautwandels, die nicht einheitlich, nicht 
uniform ist. Seine Ausbreitung, Verallgemeinerung 
und sogenannte Gesetzmäßigkeit kann dabei immer 
nur als Übertragung, d. h. als Lautanalogie, in Be- 
tracht kommen. Davon wäre also abzusehen. Zu- 
nächst wird nun die Rede als eine strenge lautliche 
Einheit, als »eine kontinuierliche Reihe von unendlich 
vielen Lauten« aufgefaßt. Einen Einzellaut oder Laut- 
teil Kann es in diesem Komplex streng genommen 
nicht geben. Wie der Sprecher ihn in einem Zuge 
artikuliert, so empfängt der Hörer ihn als eine un- 
unterbrochen laufende Einheit, als eine Lautwelle. 
Hier ist alles Bewegung, Übergang, Dynamik, strö- 
mende Einheit von Lautnuancen, die auseinander her- 
vorgehen. Der strenge Phonetiker erkennt keine 
Laute, keine Worte, keine Sätze an; nur Sprech- 
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gruppen oder Lautgruppen, von denen jede eine 
Sache für sich und durch natürliche Atempausen von 
den benachbarten Gruppen getrennt ist. Daß die 
Atempausen zugleich Sinnpausen und die Lautwellen 
bzw. die Bewegungswellen der Artikulation zugleich 
Sinneinheiten sind, wird dabei stillschweigend voraus- 
gesetzt. Durch die häufige Wiederholung solcher 
Gruppen oder Wellen aber, wie es das viele Sprechen 
und Hören innerhalb einer Sprachgemeinschaft mit 
sich bringt, entsteht im Sprecher der Schein, im 
Hörer die Täuschung und schließlich im Forscher der 
Eindruck, daß es nicht nur Lautgruppen gebe, son- 
dern auch einzelne immer wiederkehrende Laute, 
ein a, ein e, ein t usw., also Einzellaute oder Lautteile, 
die sich als solche wiederholen, miteinander ver- 
gleichen, aus den Gruppen herauslösen und identi- 
fizieren lassen. Alle a-ähnlichen, e-ähnlichen, t-ähn- 
lichen Laute werden nun zusammengefaßt und als 
»Lautsystem« einer Sprache dargestellt. Allein, man 
verbirgt sich dabei nicht, daß der Schein, der im 
Sprecher nur ein Erinnerungsgefühl, ein geläufig ge- 
wordenes mechanisiertes Bewegungsgefühl war, im 
Hörer nur eine Erinnerungsempfindung, eine automa- 
tisierte Tonempfindung und im Bewußtsein des For- 
schers nur eine Abstraktion, man verbirgt sich nicht, 
daß diese Scheingebilde der Einzellaute durch das 
tatsächliche Sprechen und Hören fortwährend Lügen 
gestraft werden. Man glaubt, ein o, ein e, ein i zu 
sprechen, zu hören, zu beobachten: tatsächlich ist es 
jedesmal etwas anderes. Ein Wandel hat also inner- 
halb des einmaligen und jedesmaligen Sprechens oder 
Hörens gar nicht statt. Man kann einen solchen nur 
dadurch gewahren, daß man das Gesprochene mit 


Das System der Grammatik 77 


dem Gehörten, oder das jetzt und hier Gesprochene 
oder Gehörte mit dem früher und dort Gehörten oder 
Gesprochenen vergleicht. Er hat also nur innerhalb 
eines vielmaligen, häufigen, allgemeinen, abstrakten 
und mechanischen Sprechens und Hörens sein Da- 
sein. Seine letzte Wurzel steckt in der natürlichen 
Unstimmigkeit zwischen Sprechen und Hören, zwi- 
schen artikulatorischem Bewegungsgefühl und aku- 
stischer Tonempfindung, zwischen dem Produzieren 
und dem Rezipieren der Sprache, kurz er liegt nicht 
in der Sprache als Verständnis, sondern als Halbver- 
ständnis oder Unverständnis. Der Lautwandel findet 
immer dann statt, wenn anders gehört als artikuliert, 
anders artikuliert als gehört wird. Dies geschieht nun 
aber schlechthin immer, denn die physiologischen 
Werkzeuge des Artikulierens sind ihrer Naturbe- 
schaffenheit nach etwas anderes als die akustischen des 
Hörens. Es handelt sich also nicht um ein Mißver- 
ständnis oder eine Unstimmigkeit des Geistes mit sich 
selbst, sondern des Geistes mit der Mechanik seiner 
Werkzeuge. Es handelt sich um ein verhältnismäßiges 
Unverständnis; d. h. die Grammatik interessiert sich 
für die Unstimmigkeit nur insoweit diese vom Geiste 
nicht mehr oder noch nicht überwunden wird. 
Dabei macht sie die Entdeckung, daß gerade die 
großen Unstimmigkeiten des Versprechens, Verhö- 
rens, Mißverstehens für das Zustandekommen eines 
Lautwandels am wenigsten oder gar nichts beitragen, 
denn sie werden vom Geiste selbst berichtigt und in 
den allgemeinen Gebrauch nicht eingelassen. Viel- 
mehr sind es die kleinsten, bedeutungslosesten, un- 
scheinbarsten Unstimmigkeiten, die sich einschleichen 
und durch eine Art Summierung zum Lautwandel 
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führen. Für die Grammatik ist der Lautwandel eine 
Summierung kleinster, unverstandener, mechanischer 
Unstimmigkeiten. Um sich summieren zu können, 
müssen sich diese erstens in derselben Richtung be- 
wegen, sozusagen dasselbe mathematische Vorzeichen 
haben und zweitens einander ähnlich oder analog 
sein, also sozusagen denselben Nenner haben. Es 
muß in den Unstimmigkeiten eine Einheit sein. Der 
lateinisch-französische Lautwandel 4 > &, wie wir 
ihn in pairem > pere, talem > tel usw. haben, ist 
das Ergebnis einer ungeheuer langen und summierten 
Reihe von Unstimmigkeiten, d. h. von Abweichungen 
der «-Artikulation in palataler Richtung, aber nicht 
sämtlicher a-Artikulationen, sondern nur derer, die 
in betonter und offener Silbe und vor einem nicht- 
nasalen Konsonanten statt hatten. (panem > pain, 
partem > part). Es können nur diejenigen Un- 
stimmigkeiten sich summieren, die sich lautlich analog 
sind. Nur derjenige Lautwandel setzt sich durch, den 
eine Lautgruppierung umspannt. Das spezifisch Ge- 
setzmäßige an einem Lautwandel ist das spezifisch 
Lautanalogische an ihm. Gesetzmäßig tritt er eben 
nur in analogen Lautgruppen auf, d. h. nur in solchen 
Lautkomplexen, die sich derart wiederholen, derart 
häufig werden, daß sie im Bewegungsgefühl der 
Sprechenden als eine einheitliche Gruppe empfunden 
werden. Ein altfranzösisches Lautgesetz z. B. besagt, 
daß alle p, b, v-Laute sich an einen folgenden dentalen 
Konsonanten angleichen: septem > set, scripsi > escris, 
bibit > beit, move > muel usw. Damit soll aber 
nicht gesagt sein, daß jedesmal, bei jedem in Frage 
kommenden Worte sich diese Angleichung rein pho- 
netisch vollzogen hätte, sondern nur, daß sich durch 
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lange Gewöhnung ein Bewegungsgefühl ausgebildet 
hat, eine mechanische Lautassoziation, derzufolge ein 
erst nur vereinzelter, dann häufigerer Wandel pt >!t, 
vt > t usw. schließlich allgemein wurde. Seine All- 
gemeinheit ist durch Übertragung, durch eine Art 
physiologischer Analogie zustande gekommen. Wenn 
man Bedenken trägt, diesen Vorgang als Analogie zu 
bezeichnen, so ist er doch wie diese eine mechanische 
Attraktion, die von der häufigen auf die seltene For- 
mengruppe ausgeübt wird, also wesentlich dasselbe 
wie die Analogie, nur daß er sich eher im physischen 
als im psychischen Mechanismus abspielt. 

So ist denn das Entstehen des Lautwandels durch 
eine mechanische Unstimmigkeit, die Gesetzmäßig- 
keit seines Ablaufes aber durch eine mechanische 
Uniformierung bedingt. Als Unstimmigkeit ist der 
Lautwandel das Gegenspiel zur Analogie, als Unifor- 
mierung ist er das Zusammenspiel mit ihr. So erklärt 
es sich, daß analogische Vorgänge den Lautwandel 
einerseits unterbrechen und andererseits fortsetzen. 
Sie bestimmen seine Ausdehnung sowohl wie seine 
Begrenztheit, sie erklären seine Gesetzmäßigkeit wie 
seine Ausnahmen. Der mechanische Dualismus von 
artikulatorischem Bewegungsgefühl und akustischer 
Tonempfindung müßte in der Tat das ganze System 
einer Sprache zerreißen, wenn die Kräfte der mecha- 
nischen Uniformierung, d. h. die analogischen Vor- 
gänge, ihm nicht entgegenständen. | 

Wie die Analogie mit dem Lautwandel, so scheint 
mir, steht die Grammatikalisation mit dem Bedeu- 
tungswandelim Verhältnis des Gegenspiels und 
Zusammenspiels. Wie der Grammatiker die Wurzel 
des Lautwandels in einer natürlichen Unstimmigkeit 
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zwischen Artikulieren und Hören fand, so entdeckt 
er nun die des Bedeutungswandels in einer nicht we- 
niger natürlichen Unstimmigkeit zwischen »Meinen« 
und »Verstehen«. Wie es in einer Sprechgruppe keine 
einzelnen Laute, sondern nur unendliche und kon- 
tinuierliche Lautübergänge gab, so sagt er, können in 
einer konkreten Sinngruppe keine festen Einzel- 
bedeutungen unterschieden werden. Auch die Sinn- 
gruppe ist eine fortlaufende dynamische Einheit, inner- 
halb deren jedes Wort, auch das blasseste Form- 
wörtchen, seine einmalige, besondere, durch und durch 
eigenartige Bedeutungsfarbe erhält. Und wiederum 
ist es nur das viele und wiederholte Sprechen, der 
mechanische oder autcmatische Moment des Spre- 
chens, was im Sprecher, im Hörer, im Forscher, den 
Eindruck, den Schein, die Lehre erweckt, daß ein- 
zelne, feste, gebräuchliche Wortbedeutungen immer 
wieder vorkommen, aus einer Vielheit von Sinn- 
gruppen sich herauslösen und miteinander vergleichen 
lassen. Man glaubt, mit den Wörtern »Tisch«, »Berg«, 
»ich«, »du« immer dasselbe zu meinen; tatsächlich 
meint man jedesmal etwas anderes. Nun stellt man 
das immer Gemeinte, das eine Abstraktion ist, dem 
jeweils Gemeinten, das ein Concretum und Indivi- 
duum ist, gegenüber, vergleicht sie, vergleicht das 
vom Sprecher Gemeinte mit dem vom Hörer Ver- 
standenen, das Gelegentliche mit dem Gebräuch- 
lichen, das von Gestern mit dem von Heute usw. 
Man stellt grundsätzliche Unstimmigkeit zwischen 
Meinen und Verstehen und als deren Folge grund- 
sätzlichen Bedeutungswandel fest. 

Und auch hier wieder macht man die Entdeckung, 
daß nur die kleinen und kleinsten Abweichungen, 
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nicht die großen, nicht die Mißverständnisse, die vom 
Geist berichtigt oder vermieden werden, sich durch- 
setzen und daß nur diejenigen sich summieren, die in 
einer und derselben Richtung sich bewegen. Dies ist 
aber immer nur die Richtung von der einmaligen Be- 
deutung zur mehrmaligen, von der gelegentlichen zur 
allgemeinen, von der farbigen zur blassen, von der 
konkreten zur abstrakten, von der engen zur weiten, 
von der sachlichen zur formalen, kurz dieselbe Rich- 
tung, in der die zur Grammatikalisation führenden 
Bedeutungswandlungen sich bewegen. Gesetzmäßig 
ist der Bedeutungswandel nur insofern, als er in der- 
selben Richtung verläuft wie jene mechanische Sinn- 
entleerung und Sinnerweiterung, die das Wesen der 
Grammatikalisation ausmacht. Hier haben wir also 
ein Zusammenspiel von Grammatikalisation und Be- 
deutungswandel, das dem oben geschilderten von 
Analogie und Lautwandel entspricht. Und auch das 
Gegenspiel ist nun ohne weiteres ersichtlich. Sobald 
nämlich ein Wort durch gesetzmäßigen, d. h. konti- 
nuierlichen und summierten, kleinsten, unkontrollierten 
und unverstandenen Bedeutungswandel derart leer und 
weit in seiner Bedeutung geworden ist, daß es einen 
eigenen, sachlichen Sinn nicht mehr hat, verfällt es 
der Grammatikalisation. Das Ende des Bedeutungs- 
wandels ist der Anfang der Grammatikalisation. So be- 
deutete das Deutsche sehr usprünglich »schmerzlich«, 
durchlief eine fortlaufende Reihe von kleinsten, all- 
mählichen Schwächungen und verlor schließlich jede 
Eigenbedeutung. Damit trat es aus dem Bereich des 
Bedeutungswandels hinaus und wurde zu einem Form- 
wort der Steigerung grammatikalisiert. Einen ähn- 
lichen Weg ist das Wörtchen arg im Begriff zu durch- 
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laufen. Man vergleiche: ein arger Fehler und es hat 
mich arg gefreut. Für die Grammatik handelt es sich 
dabei zu entscheiden, ob noch Bedeutungswandel 
oder schon Grammatikalisation vorliegt. Denn inner- 
halb eines und desselben Gebrauchssystemes schließt 
die eine Erscheinung die andere aus, gerade so wie 
Lautwandel und Analogie sich ausschließen. Es mag 
Fälle geben, die das Gegenteil zu beweisen scheinen, 
tatsächlich bestätigen sie nur das gekennzeichnete 
Verhältnis von Gegenspiel und Zusammenspiel. Das 
vulgärlateinische mente = »Sinnesart«, »Gemütsart« hat 
kraft einer gesetzmäßigen Bedeutungsmechanisierung 
sich derart entleert, daß es unterging. und nur als 
grammatikalisiertes Adverbialsuffix: vrar-ment, de- 
cide-ment usw. in den romanischen Sprachen noch 
fortlebt. Trotzdem kennt das Italienische auch ein 
Hauptwort la mente in der Bedeutung »Denkver- 
mögen«, »Geistesart«. Nur ist dieses eben nicht die 
gesetzmäßige Fortsetzung des vulgärlateinischen mente, 
sondern ein dem gelehrten Latein entnommenes 
Fremdwort. Es widerspricht dem Gesetz des Be- 
deutungswandels, daß ein verhältnismäßig enger Sinn 
wie »Denkvermögen« aus einem verhältnismäßig wei- 
ten wie »Sinnesart« kontinuierlich hervorgehe. Im 
Spanischen gibt sich das Hauptwort mente auch durch 
seine Lautgestalt als Lehnwort zu erkennen; denn erb- 
wortlich müßte es sich zu miente verwandelt haben. 
Zuweilen liegt zwar ein und dasselbe Wort in zweierlei 
Verwendungen, als Hauptwort und als Formwort 
vor: Trotz und trotz, Mann und man; für das Sprach- 
gefühl sind es dann aber z wei Wörter; so daß eine 
und dieselbe Bedeutungsform grundsätzlich nie der 
Grammatikalisation und dem Bedeutungswandel zu- 
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gleich angehören. Solange die selbständige und ge- 
legentliche Bedeutung eines Wortes mit seiner un- 
selbständigen und allgemeinen Bedeutung in einer 
naturhaften Unstimmigkeit sich befindet, wie dies 
beim Bedeutungswandel der Fall ist, so lange können 
sie zu einer naturhaften Einheit nicht zusammen- 
sinken, wie dies bei der Grammatikalisation der Fall ist. 

Sollte nun nicht die Kontamination auch ihr spe- 
zifisches Korrelat, ihr mechanisches Gegenspiel und 
Zusammenspiel in einem anderen grammatischen 
Vorgang finden? Wie die Kontamination ein auto- 
matisches Vermischen zweier Formen in einer dritten 
ist (Erdäpfel + Kartoffel = Erdioffel), so müßte ihr 
Gegenspiel ein automatisches Auseinanderfallen einer 
Einheitsform in zwei Sonderformen sein. Die Gram- 
matiker haben zwar derartige Spaltungen oder Diffe- 
renzierungen der Lautformen, Bedeutungsformen und 
Satzformen auf ihre Gesetzmäßigkeit oder automa- 
tische Kontinuierlichkeit hin verhältnismäßig noch 
wenig untersucht (wie auch die - Kontamination ihre 
Anerkennung als prinzipieller und normaler Vorgang 
noch nicht ganz gefunden hat). Trotzdem, glaube ich, 
handelt es sich hier um eine der allerwichtigsten, all- 
gemeinsten und offensichtlichsten Erscheinungen. 
Das Meiste und Beste, was man als Bereicherung des 
Wortschatzes zu bezeichnen pflegt, beruht auf einer 
Differenzierung ursprünglich gleichwertiger Bedeu- 
tungen: Rabe—Rappe, Reiter—Ritter, Knabe—Knappe 
ward—wurde, als—also. Aller sogenannte syntak- 
tische Fortschritt ist Differenzierung. Eine Differen- 
zierung ist es, wenn im Neufranzösischen der be- 
stimmte Artikel, der im Mittelfranzösischen ziemlich 
willkürlich bald gesetzt bzw. wiederholt wurde, bald 
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unterblieb, nach bestimmten und klaren Unterschieden, 
d. h. regelmäßig gehandhabt wird, wenn der 
früher beliebig gemischte Gebrauch von celui und 
celui-la, ce und cela in der Weise sich systematisiert, 
daß z. B. c’est faux und cela est [aux zwei ganz ver- 
schiedene Sinnesrichtungen bezeichnen, wenn der 
chaotische Gebrauch von Indikativ und Konjunktiv 
in indirekten Fragesätzen sich ordnet. Kurz überall, 
wo aus einem Einerlei ein Zweierlei entsteht, liegt 
Differenzierung vor. Wenn die streng grammatische 
Methode diese zahllosen Fälle noch nicht gebührend 
würdigt, so liegt es, glaube ich, daran, daß man sie 
als Taten des Geistes, als Errungenschaften der Auf- 
merksamkeit, als entwicklungsgeschichtliche Fort- 
schritte zu betrachten und der Sprachgeschichte zu- 
zuweisen pflegt. Oder aber betrachtet man sie inner- 
halb der Grammatik als Ausnahme vom gesetzlichen 
Lautwandel bzw. Bedeutungswandel. Man vergißt 
dabei gern, daß sie ebensogut ihre automatische, me- 
chanische, natürliche, gesetzmäßige und unhistorische 
Seite haben und von der Grammatik erklärt werden 
können. 

In einem früheren Sprachzustande des Deutschen 
wurden, wie gesagt, Rabe und Rappe, Reiter und 
Ritter, Knabe und Knappe unterschiedslos gebraucht. 
Sie bedeuteten dasselbe. Heute bedeutet jede dieser 
Formen etwas Besonderes. Warum? Erstens, weil 
man ihre Ähnlichkeit, ihre grundsätzliche Gleich- 
wertigkeit gedankenlos genug war, zu vergessen. 
Zweitens, weil man anfing, sich auf einen Uhnter- 
schied, den sie etwa beherbergen könnten, zu be- 
sinnen. Die Grammatik hat nur den ersten Fall ins 
Auge zu fassen: das Vergessen der Gleichwertigkeit, 
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das Verlieren des Reichtums, des UÜberflusses, der 
Wahlfreiheit, der Lizenz. Sie zeigt, wie die Sprache 
unachtsam wird und gleichgültig für ihre Schätze, 
wie sie verarmt, wie sie aufhört, sich zu erinnern, daß 
Rabe umd Rappe ein und dasselbe sind. Denn nur 
in dem Maße, wie sie diese Erinnerung verliert, kann 
der Geist sich der Sache bemächtigen und Rabe von 
Rappe unterscheiden. Die Grammatik erforscht 
auch hier die andere Seite der Aufmerksamkeit, die 
Aufmerksamkeit als eine Noch-nicht-Aufmerksam- 
keit oder Nicht-mehr-Aufmerksamkeit und die Sprache 
als eine Vorläuferin oder Nachläuferin des Geistes. 
Jedesmal, wenn Rabe und Rappe als gleichwertig noch 
erkannt und erinnert sind, können sie als verschieden- 
wertig noch nicht getrennt werden. Sobald der 
mechanische Zerfall einer Bedeutungseinheit voll- 
ständig und fertig ist, ist eben dadurch auch die 
Unterscheidung eine vollendete Tatsache. 

Die Grammatik wird sich also um die mechanische 
Kausalität bemühen, die es mit sich gebracht hat, 
daß Rabe Rappe nicht mehr als ein Einerlei, sondern 
als ein Zweierlei von schwarzen Tieren verstanden 
wurde. Dabei stellt sich unfehlbar heraus, daß diese 
mechanische Kausalität die umgekehrte ist wie die 
bei der Kontamination herrschende. Bei der Konta- 
mination ließ der Sprecher sich verführen, aus einer 
partiellen Gleichheit zweier Bedeutungen eine solche 
auch in der Lautform (oder Satzform) herzustellen: 
(noster + vester > voster; der gleiche wie + derselbe 
der > derselbe wie). Bei der Differenzierung dagegen 
fällt man aus einer partiellen Ungleichheit der Laut- 
bzw. Satzformen in eine solche der Bedeutungen. 
Beide Male erliegt man dem Schein, daß zwischen 
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Form und Bedeutung ein notwendiger, naturhafter 
Zusammenhang bestehe; und darin liegt das Gemein- 
same. Das eine Mal wird Bedeutungsähnliches als 
formähnlich (Kontamination), das andere Mal Form- 
verschiedenes als bedeutungsverschieden (Differen- 
zierung) gedankenlos hingenommen; und darin liegt 
das Gegensätzliche der beiden Vorgänge. Eine Dif- 
ferenzierung kann nur dort stattfinden, wo keine Ver- 
mischung oder Kontamination mehr besteht und vice 
versa. In einzelnen Fällen, z. B. bei syntaktischen 
Fragen ist die Entscheidung, ob noch Kontami- 
nation oder schon Differenzierung vorliegt, außer- 
ordentlich schwierig. Hier breitet sich dem Scharf- 
sinn des Grammatikers ein weites Feld. In der fran- 
zösischen Syntax z. B. stellt sich ihm die Frage dar, 
ob und inwieweit die heute voneinander abgeglie- 
derten Konstruktionen tl a coupe la barbe und ıl a 
la barbe coupee etwa im 16. Jahrhundert, oder früher 
oder später noch kontaminiert oder schon differen- 
ziert wurden; ob die heutige Differenzierung nicht 
hin und wieder von Kontaminationen noch durch- 
kreuzt wird, nicht da und dort an der Kontamination 
ihre Grenzen hat; ob in einem zweideutigen Satze wie 
la barbe qu’il a coupee die Konstruktion den Sinn oder 
der Sinn die Konstruktion bedingt. 

Bei sämtlichen von der Grammatik behandelten 
Erscheinungen sind solche Zweideutigkeiten der eigent- 
lichste zu erforschende Gegenstand. Liegt ein Laut- 
wandel oder eine Analogie, ein Bedeutungswandel 
oder eine Grammatikalisation, eine Differenzierung 
oder eine Kontamination in diesem oder jenem Falle 
vor? so lauten immer wieder und wieder ihre letzten 
Fragestellungen. 
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Diese sechs spezifisch grammatischen Vorgänge 
aber ereignen sich immer nur dadurch, daß die Über- 
wachung durch den Geist, die Aufmerksamkeit als 
lahmgelegte Kraft vorgestellt und als unwirksam hin- 
weggedacht wird. Es gibt keine Analogie, solange 
die Erinnerung an die Verschiedenartigkeit der Form- 
gruppen lebendig ist, keinen Lautwandel, sofern die 
Werkzeuge des Sprechens und Hörens beaufsichtigt 
werden, keine Grammatikalisation, solange die Wort- 
bedeutungen kräftig und farbig vorgestellt werden, 
keinen Bedeutungswandel, solange das jedesmal Ge- 
meinte auch ganz verstanden wird, keine Kontami- 
nation, solange das Ähnliche nicht vermengt, keine 
Differenzierung solange das Wesensgleiche zusammen- 
gehalten wird. So stellen die auf Vereinheitlichung 
gerichteten grammatischen Vorgänge sich als Lässig- 
keiten im Unterscheiden dar, die auf Veränderung 
und Spaltung gerichteten als Lässigkeiten im Zu- 
sammenfassen. 

Ob man das logische Schwergewicht des gramma- 
tischen Interesses in die Vorgänge der Uniformierung 
oder in die der Differenzierung verlegt, ist an und 
für sich gleichgültig. Die Neugrammatiker waren 
geneigt, den Lautwandel als den eigentlichen Sitz 
der Gesetzmäßigkeit, die Analogien und Kontamina- 
tionen aber als die störenden Kräfte zu betrachten. 
Heute möchte A. Meillet nur Analogie und Gramma- 
tikalisation als die grammatischen Vorgänge par ex- 
cellence betrachten, die Wandlungen und Differen- 
zierungen dagegen der Sprachgeschichte überweisen’). 
In diesen zeitweiligen Verschiebungen des Schwer- 

ı) L’Evolution des formes grammaticales in Scientia 
Bd. XII, Bologna ı9ı12, S. 384 ff. 
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punkts sprechen sich aber nur die wechselnden Be- 
dürfnisse der Forschung, keine grundsätzlichen Um- 
stürzungen des logischen Sachverhaltes aus. Dieser 
verlangt vielmehr, daß jedes Spiel sein Gegenspiel 
und Mitspiel habe. Der Lautwandel ist regelmäßig, 
nur weil es eine Lautanalogie gibt, der Bedeutungs- 
wandel ist kontinuierlich, nur weil es eine Grammati- 
kalisation gibt, und alle Differenzierungen müßten 
als willkürliche Sprünge oder gewaltsame Sprach- 
meistereien erscheinen, wenn es keine Kontamina- 
tionen gäbe. Sobald man die Wandlungen und Spal- 
tungen an und für sich und ohne Bezugnahme auf 
die entsprechenden Uniformierungen und schließlich 
auf alle anderen grammatischen Vorgänge betrachtet, 
erscheinen sie als zufällige und kontingente Ereig- 
nisse, denen nur die Geschichte noch gerecht werden 
kann. Und sollte dasselbe nicht auch für die unifor- 
mierenden Vorgänge der Analogie, der Kontamination 
und Grammatikalisation gelten? Was setzt uns 
z. B. in Stand, einen Vorgang wie sinister + dexter > 
senester als regelrechte Kontamination zu erkennen, 
wenn es nicht das Wissen um einen vulgärlateinischen 
Wandel it? Wüßten wir nicht, daß das Gesetz 
dieses Wandels die Möglichkeit, daß ein klassisches ı 
wie das in sinister in ein vulgäres € wie das in senester 
übergehe, schlechthin ausschließt, wie wollten wir 
zu der Entdeckung kommen, daß dexter dabei im 
Spiele war? So empfangen die grammatischen Vor- 
gänge ihren gesetzmäßigen Charakter nie aus sich 
selbst, sondern erst aus ihrer Beziehung auf die 
andern. 

Das strenge Denken des Grammatikers kann eine 
Uniformierung immer nur mit Rücksicht auf die ent- 
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sprechende Differenzierung und vice versa aner- 
kennen. 

Kraft dieser Gegenseitigkeit oder dieses Kreis- 
laufs vom einen zum andern, ist es ein systematisches 
Denken und vermag einen gegebenen Sprachzustand 
als System, d. h. als eine fortlaufende Gegenseitig- 
keit von Wandlungen und Analogien, Differenzie- 
rungen und Uniformierungen usw. zu erkennen. Das 
System umfaßt also jedesmal zwei Augenblicke, den 
der Uniformierung, der eine Differenzierung voraus- 
setzt, und den der Differenzierung, der eine Unifor- 
mierung gegen sich hat. Ein derartiges System ist 
ebenso strenge geschlossen wie fortwährend beweglich, 
ebenso fähig, das gegebene Sprachmaterial zusammen- 
zufassen und zu ordnen, wie seinem Flusse durch alle 
Zeiten nachzugehen. Es gibt keinen einzigen sprach- 
lichen Vorgang, der dieser Umschlingung entschlüpfen 
könnte. Stellt er eine Ausnahme zum Lautgesetz dar, 
so erscheint er als eine Bestätigung zum Analogie- 
oder Kontaminationsgesetz, ist es kein Bedeutungs- 
wandel, so muß es eine Grammatikalisation oder eine 
Differenzierung sein usw. Als Ganzes, als System 
erstreckt sich die grammatische Erklärung über sämt- 
liche historische Sprachgemeinschaften mit derselben 
Ausnahmslosigkeit, mit der der Tod über alles Le- 
bende waltet. 

Der Tod ist die Grenze des Lebens, sein Vor- 
läufer und Nachläufer. Er umgibt es derart, ohne 
jemals in ihm zu sein, daß alles Lebendige seine 
sterbliche Seite hat. Er ist die Zäsur, ohne die das 
Leben kein Rhythmus wäre, die Pause, ohne die es 
keine Bewegung wäre, die einförmige Allgemeinheit, 
ohne die es keine vielförmige Besonderheit wäre. 
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Ähnlich betrachtet die Grammatik mit der Schärfe 
des todbringenden Auges die sterbliche Seite der 
Sprache. Auf alles Lebendige an ihr läßt sie den 
Schatten des Systemes fallen, damit um so lichtvoller 
und plastischer die Eigenart dieses Lebendigen wieder 
hervortrete. 

Also ist es der Grammatik schließlich doch um 
die Eigenart des Lebendigen zu tun? Jedenfalls 
empfängt ihr Geschäft erst aus dieser höheren Rück- 
sicht einen Sinn. Ja, sie würde es ohne diese gar nicht 
ausüben können. Wie wollte sie das Abwandern der 
Aufmerksamkeit, das Herabsinken des Denkens in 
den Automatismus der Assoziation, das Untertauchen 
des Sprechens und Hörens in die Mechanismen der 
Phonetik und Akustik, die Verflüchtigung des Unter- 
scheidens und Erinnerns in die Nacht des Ver- 
wechselns und Vergessens überhaupt feststellen, wenn 
sie die Begriffe der Aufmerksamkeit, des Denkens, 
des Erinnerns, kurz der geistigen Sprechtätigkeit nicht 
als durchaus geläufige und selbstverständliche Voraus- 
setzungen besäße ? 

Aber was man voraussetzt und besitzt, strebt man 
nicht, zu erkennen. Dem Grammatiker ist es doch 
wohl um die Manifestationen des psychischen und 
physischen Automatismus und Mechanismus zu tun, 
nicht um die vorausgesetzte geistige Tätigkeit. Da 
er aber jene aus dieser herleitet, jene in diese herab- 
sinken sieht, so ist das eigentlich Interessante für ihn 
weder die geistige Energie als solche, noch der Me- 
chanismus als solcher, sondern die jeweilige Ver- 
knüpftheit des einen mit dem andern, d. h. der vom 
Ausgangspunkt bis zum Endpunkt durchlaufene Weg, 
die Bewegung, die jeweilige Bewegungsrichtung, die 
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aus dem Bereich der geistigen Kraft in das der natür- 
lichen Mechanik herabführt. Er will die Formen des 
Sprechens am Abhang des Gesprochenen herunter- 
rollen und in das System sich einbetten sehen. Es 
freut ihn zu betrachten, wie beim Hinabgleiten über 
den allgemeinen Hang der Freiheit zur Gebundenbeit 
sich jede Sprachform wieder anders benimmt, zu 
anderer Formgestalt sich ab- und zuschleift. Das 
immer wechselnde Schauspiel dieser Schlittenfahrt 
ist, bei aller Einförmigkeit im allgemeinen, das denkbar 
mannigfaltigste im besonderen. Denn immer neue 
Gäste kommen, man weiß nicht aus welchem Reiche 
des Lichtes und gleiten herab in das ic 
des Systemes. 


Come d’autunno si levan le foglie 
L’una appresso dell altra, infin che il ramo 
Rende alla terra tutte le sue spoglie; 
Similimente il mal seme d’Adamo 
Gittansi di quel lito, ad una ad una, 
Per cenni, come augel per suo richiamo. 
Cosi sen vanno su per l’onda bruna. 
Ed avanti che sien di la discese, 
Anche di qua nuova schiera s’aduna. 

(Inferno III.) 


So hat selbst die Grammatik ihren Reiz, ihre poe- 
tische Stimmung, die der eine als trostlos, der andere 
als ergötzlich empfinden mag. 

Der Abstieg des lebendigen Wortes in das Schatten- 
reich des grammatischen Systemes ist ein notwen- 
diger Moment in der Phänomenologie des Geistes. 
Es entspricht ihm darum, wie jedem dieser Momente, 
ein Stück oder eine Seite historischen Geschehens. 
Jede einzelne Sprach- oder Bedeutungsform, die sich 
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grammatikalisiert, kontaminiert, differenziert, hat eb:n 
in der Art, wie sie dies tut, ihr Schicksal, ihre Ge- 
schichte. Der Grammatiker lehrt uns das Fatum, das 
alle Wörter über kurz oder lang ereilen muß. Er ist 
darum in gewissem Sinne ein Historiker der Wörter; 
freilich nur ein halber Historiker, denn er hat die 
Begriffe der Freiheit, des Zufalls, des Zweckes usw. 
ausgeschaltet. Er besitzt zunächst noch keine histo- 
rische Methode und keinen eigenen historischen 
Gegenstand. Den Gegenstand, die Sprachformen, 
darf er nicht werten, nicht sondern, nicht kritisieren, 
muß vielmehr die grundsätzliche Gleichwertigkeit 
aller annehmen. Seine Methode darf er nicht histo- 
risieren, muß vielmehr streng naturwissenschaftlich 
verfahren, d. h. die Sprachformen aus den Zusammen- 
hängen des Sprechens herauslösen, isolieren und 
systematisieren. 

Jedoch der Zwang zur Wahllosigkeit und zur Iso- 
lierung hat seine Grenzen. Er hört jedesmal dort auf, 
wo eine andere Sprachgemeinschaft beginnt. Zwi- 
schen den Lautgesetzen und Analogien der deutschen 
Sprachgemeinschaft und denen der französischen mag 
es in phonetischer und psychologischer Hinsicht 
manches Gemeinsame geben; in grammatischer aber 
ganz und gar nichts — es sei denn, daß geschicht- 
liche Zusammenhänge zwischen ihnen vermutet wcr- 
den oder erwiesen sind. Nur auf Grund solcher ge- 
schichtlicher Zusammenhänge, sei es, daß sie ver- 
mutet, sei es, daß sie erwiesen sind, kann eine ver- 
gleichende Grammatik sich erheben. Die Grammatik 
ist immer nur insofern vergleichend, als sie historisch 
ist. Ein von geschichtlichen Fragestellunscn los- 
gelöstes, lediglich grammatisches Vergleichen meh- 
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rerer Sprachgruppen ist bare Spielerei. Wo eine 
Sprachgruppe oder Sprachgemeinschaft aufhört und 
eine andere anfängt, läßt sich mit den Begriffen der 
Grammatik schlechthin nicht entscheiden. Denn die 
Begriffe Sprachgruppe, Sprachgemeinschaft sind so- 
zialhistorische Gebilde. 

So bekommt die Grammatik den Stoff, den sie 
zu bearbeiten hat, von der Sprachgeschichte zuge- 
wiesen. Und an die Sprachgeschichte hat sie ihn als- 
bald wieder abzuliefern. Sobald sie in dieser oder 
jener Sprachgemeinschaft die Befunde der Analogie, 
Grammatikalisation usw. festgestellt hat, erhebt sich 
die Frage, wie lange diese oder jene Analogie ge- 
braucht hat, um sich durchzusetzen, ob sie innerhalb 
der ganzen Gemeinschaft oder nur über ein räumlich 
zu umschreibendes Teilgebiet oder gar nur über eine 
gesellschaftlich beschränkte Menschengruppe sich 
ausgebreitet hat. Jetzt beginnt die Arbeit der Sta- 
tistik, der Geographie, der Soziologie, die mit Gram- 
matik nichts mehr zu tun hat. Und schließlich fragt 
man sich: Warum haben die genannten Analogien 
usw. sich so rasch, so langsam, in solch geographischer 
Breite, solch soziologischer Höhe vollzogen? Und 
damit ist man tief in die kulturgeschichtlichen Bedingt- 
heiten hineingeraten und arbeitet mit kulturgeschicht- 
lichen Sprachbegriffen wie Fremdwort, Lehnwort, 
gelehrter Sprachgebrauch, Argot, sprachliche Zucht, 
Schule, Nachahmung, sprachlicher Geschmack usw. 

Ja, die Ansteckungskraft dieser geschichtlichen 
Begriffe und Fragen ist derart, daß sie selbst die 
Grundbegriffe des Grammatikers, die Begriffe des 
Lautwandels, der Analogie usw. erfaßt und sie in 
historische Begriffe verwandelt. Denn jetzt werden 


94 Das System der Grammatik 


die mit diesen Begriffen gemeinten Vorgänge nicht 
mehr an und für sich genommen; jetzt wird jeder von 
ihnen an den Ort, in die Zeit, in die Gesellschaft, 
woraus der Grammatiker ihn gelöst hatte, zurück- 
getragen. Die Isolierung wird zunichte gemacht und 
der Zusammenhang wieder hergestellt. 

Nur ist es eben der alte Zusammenhang nicht 
mehr. Eine berechtigte und notwendige Arbeit wie 
die der Grammatik kann spurlos nicht ausgewischt 
werden. Der alte Zusammenhang war der zufällig 
gegebene des jeweiligen Sprechens. Der neue ist der 
geordnete, gedachte, konstruierte der Sprachgeschichte. 
Es ist der Zusammenhang der Sprachformen mit der 
geistigen Eigenart und der gesamten Kultur des 
Volkes. Damit ist die zu Anfang geschilderte Ab- 
lösung der Sprache von aller geistigen Leistung und 
Individualität überwunden. Denn in der Sprach- 
geschichte erscheint das Sprechen nicht mehr als ein 
wert- und sinnfremdes Machen von Wörtern, sondern 
als der charakteristische Ausdruck einer geistigen 
Eigenart und als das zweckmäßige Werkzeug zur Er- 
zeugung und Mitteilung geistiger Werte. Unter dem 
kulturgeschichtlichen Gesichtspunkt hat die Sprache 
eine doppelte Wertbeziehung. Als Ausdruck hat sie 
Teil an den ästhetischen und als Werkzeug an allen 
sonstigen geistigen Leistungen. Als Ausdruck bricht 
sie allen Ahnungen, Wünschen und Neigungen des 
Geistes die Bahn. Als Werkzeug trägt sie alle Er- 
fahrungen und Errungenschaften hinter ihm her. 
Aus der Vorläuferin und Nachläuferin ist eine Bahn- 
brecherin und Hüterin geworden, die als solche 
weder vor noch hinter dem Geiste ist, sondern jeder- 
zeit bei ihm, in ihm, identisch mit ihm. 
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So haben unsere sechs grammatischen Begriffe 
eine gründliche Verwandlung erfahren. Was ihnen 
geschah, ist keine Verhexung und keine Entstellung. 
Man hat sie einfach mit geschichtlichem Leben erfüllt 
und in das geschichtliche Denken hineingestellt. 
Jetzt gibt es nicht mehr die Analogie als mechanisches 
Gegenspiel und Zusammenspiel mit den andern Ka- 
tegorien, sondern immer nur die verwickelte Ge- 
schichte dieses und jenes ganz besonderen analo- 
gischen Vorgangs, der mit anderen analogischen, kon- 
taminatorischen usw. Vorgängen in eigenartiger Weise 
verwoben ist. So stellt das Herz, an und für sich be- 
trachtet, als isolierte Konstruktion des Physikers, eine 
regelrechte Pumpmaschine dar. Man denke es aber 
mit Menschenblut erfüllt und in einen menschlichen 
Leib versenkt — und es ist der Pulsschlag und der 
Rhythmus unseres Lebens. Wirklich verstanden und 
auf ihre volle Bedeutung gebracht sind unsere sechs 
grammatischen Pumpmaschinen immer erst dann, 
wenn man sie mit sprachgeschichtlicher Wirklichkeit 
erfüllt, in sprachgeschichtliches Denken hineingestellt 
und ihre Arbeit als den Pulsschlag oder Rhythmus des 
sprachlichen Lebens gedeutet hat. 

Die Grammatik trägt die Begriffe einer mecha- 
nischen Gesetzmäßigkeit an die sprachlichen Er- 
scheinungen heran und findet dabei die Bestätigung 
ihres ganzen Systemes, so daß es scheinen könnte, 
die Sprache gehöre ausschließlich dem Reiche der 
Natur an, nicht dem des Geistes. Jedoch diese Natur- 
haftigkeit besteht für die Grammatik immer nur 
unter der Voraussetzung einer Geistigkeit, die sich 
verflüchtigt, einer freien Tätigkeit, die sich mecha- 
nisiert. Es ist keine sich selbst bestimmende und sich 
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selbst genügende psychophysische Natur. Die Ge- 
setzmäßigkeit ihres Getriebes ist lediglich die andere 
Seite einer tatsächlich vorhandenen, nicht etwa meta- 
physisch hypostatisierten geistigen Kraft und Tätig- 
keit. So sind auch die grammatischen Begriffe der 
Analogie usw. nur die andere Seite von sprachgeschicht- 
lichen Begriffen. 

Darum besteht für das System der Grammatik 
weder die Gefahr noch das Gebot, sich im histo- 
rischen Denken aufzulösen, wie der Zucker im Wasser. 
Vielmehr gibt das historische Denken diesem System 
erst seine Festigkeit und Klarheit, etwa so, wie der 
Vorgang der Kristallisation einer umgebenden Flüssig- 
keit bedarf. In der Tat kann ein kristallklares und 
kristallhartes System der Grammatik immer nur 
innerhalb der Sprachgeschichte sich bilden. Eine 
Grammatik, die unabhängig wäre von historischen Be- 
griffen, wie Sprachgemeinschaft, Sprachentwicklung;, 
Sprachmischung usw., kann man grundsätzlich nicht 
denken und tatsächlich nicht finden. 

Wohl gibt es auch heute wieder Sprachphilo- 
sophen, die eine selbständige, allgemeine, reine, spe- 
kulative und universale Grammatik, eine Grammatik 
der Grammatiken, fordern. Aus meinen Betrach- 
tungen werden diese Neu-Platoniker und Neu-Scho- 
lastiker gerade so klug werden wie ich aus den ihren 
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Wer die Bewegungen und Wandlungen sehen 
möchte, die seit einigen Jahren durch die Grund- 
begriffe der Sprachwissenschaft gehen, dem könnte 
man, mag er Fachmann sein oder Laie, kaum etwas 
Lehrreicheres zu lesen geben als die gemeinverständ- 
lichen, geistvollen Vorträge, die der Professor für 
vergleichende Sprachwissenschaft in Genf, Ch. Bally, 
unter dem Titel Le langage et la vie (Genf, 
Atar, und Heidelberg, Winter, 1913) veröffentlicht 
hat. Nicht, daß er sich vorgenommen hätte, das 
weitere Publikum über die Streitigkeiten der psycho- 
logischen Schule mit der historischen, der naturali- 
stischen oder biologischen mit der ästlıetischen, der 
positivistischen mit der realistischen usw. zu unter- 
richten. Bally trägt nicht die Anschauungen und For- 
schungen anderer Leute vor, sondern entwickelt ruhig 
und klar den Begriff, den er sich selbst vom Wesen 
der Sprache gebildet hat. 

Es ist ein weiter und tiefer Begriff, der die wert- 
vollste Denkarbeit führender Sprachforscher und 
Philosophen wie Saussure, Meillet und Bergson in 
sich aufgenommen hat. Es ist aber auch ein fest um- 
rissener und scharf geschliffener Begriff, dem die kri- 
tischen Spitzen nicht fehlen. Ja, ich glaube, das Beste 
an ihm liegt gerade in seiner polemischen Kraft gegen 
Irrtümer und Vorurteile, die nicht sterben wollen. 
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Wir betrachten darum zunächst die negativen 
Seiten von Ballys Sprachbegriff. Die Sprache, lehrt 
er, ist nichts Verstandesmäßiges, nichts Logisches, 
nichts Bewußtes noch Willkürliches. Durch Vernunft 
und Willensentschluß läßt sie sich nicht meistern; nie- 
mals gehorcht sie ihnen ganz, immer entschlüpft sie 
wieder ihrer Herrschaft. Selbst die feinsten, diszipli- 
niertesten Kultursprachen, kaum sind sie zur Klar- 
heit, Einheit und Sachlichkeit gekommen, so haben 
sie auch zahllose, unüberwindliche Triebe zur Spal- 
tung und Zerklüftung schon wieder entwickelt. Ja, 
gerade aus ihrem Streben nach Vernunft und Ord- 
nung entstehen neue Unordnungen und Launen; 
und jede Analyse hat ihre Synthese gegen sich. 

Die Sprache ist aber auch nichts Natürliches, kein 
Wesen, das wie Tier oder Pflanze sein eigenes Leben 
lebte. Diese naturalistische Auffassung wäre nicht 
weniger einseitig als die intellektualistische, logizi- 
stische, rationalistische. 

Da die Sprache nun weder Natur, noch Vernunft, 
noch Wille ist, was bleibt ihr zu sein noch übrig? 
Sie ist, antwortet Bally, eine Lebensfunktion des 
menschlichen Geistes und der Gesellschaft. Als Le- 
bensfunktion des Geistes ist sie »biologisch«, als 
Funktion der Gesellschaft »soziologisch« zu erforschen. 
Biologische und soziologische Methoden auszubilden 
wäre demnach die große Angelegenheit des Sprach- 
forschers der Zukunft. Vor allem wird er dabei von 
historischen und ästhetischen Gesichtspunkten sich 
ebenso peinlich wie von logischen Maßstäben fern- 
halten müssen. Denn das Gesetz des reinen Lebens 
enthüllt sich nur dem Auge, das von allem Hinzu- 
gekommenen und Vorhergegangenen abzusehen weiß. 
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Ich wüßte zwar nicht, was dem Leben des Geistes 
vorhergehen oder zugetragen werden könnte. Dennoch 
hält es Bally für nötig, daß der Forscher, sofern er 
eine Sprache als Funktion des Geistes, also bio- 
logisch erkennen will, alles vergesse, was diese 
Sprache an ihre Vergangenheit bindet: ihre Schrift, 
ihre Literatur, ihre Inhalte, alle Besonderheit ihres 
warmen, drangvollen Lebens. Inwieweit solche Ab- 
straktion möglich ist und ob eine streng »biologische« 
Darstellung der einzelnen Sprachsysteme sich jemals 
wird verwirklichen lassen, kann nur die Zukunft ent- 
scheiden. Mir scheint aber, daß Bally uns hier eine 
Aufgabe als neu und zukünftig stellt, an der seit 
Jahrtausenden gearbeitet wird. Nur nannte man 
früher Grammatik, was er als linguistische 
Biologie bezeichnet. Wenigstens ist diejenige sprach- 
wissenschaftliche Disziplin, die das Absehen von 
allem Literarischen, Kulturellen, Historischen und 
Individuellen, von allen logischen und ästhetischen 
Maßstäben sich zur Pflicht macht, soviel ich weiß, 
noch immer als Grammatik bezeichnet und ausgeübt 
worden!), 

Über der biologischen steht die soziologische 
Funktion der Sprache. Um diese zu erforschen, 
müßte folgerichtigerweise ebenfalls von aller Ver- 
gangenheit und allen Kulturwerten in der Sprache 
abgesehen werden. Denn Soziologie ist keine histo- 
rische Wissenschaft, sondern Gesetzeswissenschaft. 
Bally hat die Forderung einer Darstellung der sozialen 
Funktionssysteme der einzelnen Sprachen vielleicht 


ı) Ich habe dies im einzelnen in dem Aufsatz „Das 
System der Grammatik“ nachzuweisen versucht. 
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nicht so deutlich ausgesprochen wie die einer biolo- 
gischen Darstellung, doch ist sie hinlänglich an- 
gedeutet und ergibt sich aus seinem Gedankengang. 
Aber auch hier ist, scheint mir, seit Jahrtausenden vor- 
gearbeitet, nämlich durch die theoretische Rhetorik 
oder Dialektik, wie man es früher nannte, oder Stilistik, 
wie man es heute zuweilen nennt. 

Nun hat aber, und Bally verschließt sich keines- 
wegs dieser Ansicht, die menschliche Sprache ihre 
eigene Entwicklung und Geschichte. Die Frage ist 
nur, ob mit dem Begriff der Sprache als Funktion, 
der der Sprache als Entwicklung sich noch vertragen 
will. Hier, scheint mir, wird das Schwanken und 
Gären in den grundiegenden Anschauungen der heu- 
tigen Sprachwissenschaft offenkundig. Man steht 
am Scheideweg. Gilt die Sprache in erster Linie oder 
ausschließlich als eine seelische und natürliche Le- 
bensfunktion des Geistes, so kann sie keine eigene 
Geschichte und Entwicklung haben, kann keine 
»Fortschritte«e machen, kann höchstens die Fort- 
schritte des Lebens, die aber nicht die ihren sind, mit 
dem ewigen Einerlei ihres Funktionssystemes be- 
gleiten. Hat sie jedoch eigene Geschichte und 
Entwicklung, und gibt es Fortschritte innerhalb der 
Sprache selbst, so muß sie wohl mehr als bloße Funk- 
tion sein, nämlich bewußte, selbständige Tätigkeit 
oder Betätigung des Geistes. 

Nachdem Bally den Begriff der Sprache als Funk- 
tion zur Grundlage seiner Lehre gemacht hat, darf 
und kann er, streng genommen, keinen Fortschritt 
und keine Entwicklung der Sprache mehr finden und 
fordern. Er findet in der Tat auch nichts dergleichen. 
Aber auf den letzten Seiten des feinsinnigen Büchleins 
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wird es immer klarer, wie gern er etwas Derartiges 
‚haben möchte, wie sehr er es zu seiner Beruhigung 
wünscht. Da er es nicht finden kann, so macht er 
die Roheit und Unbeholfenheit unserer wissenschaft- 
lichen Methoden dafür verantwortlich. »Notre inten- 
tion &tait moins de nier le progr&s linguistique que de 
prouver l’insuffisance de nos methodes.« 

Wie sollten aber die Methoden etwas finden können, 
das man von Anfang an ausgeschlossen hat? Wie 
sollte der logische Geist der Wissenschaft uns eine 
Anschauung gestatten, die wir selbst ihm per ab- 
stractionem genommen haben ? 

Denn die Sprache als Funktion ist ein Abstraktum, 
ein entleerter Begriff, der den Fortschritt und das 
Leben niemals wird fassen können, der auch dadurch 
nicht voller und beweglicher wird, daß man ihm das 
Vollste und Beweglichste, nämlich den Begriff des 
Lebens selbst, an die Seite gibt. Der Begriff des 
Lebens schleppt den seiner Funktion wie seinen 
eigenen Leichnam hinter sich her. Soll dieser Leich- 
nam wieder lebendig und fortschrittsfähig werden, so 
muß das Leben in ihn hineinfahren, so muß die 
Funktion als Handlung, nicht als Geschehen, als 
Energeia, nicht als Ergon, und auch nicht als blinde 
Handlung und Energie, sondern als bewußte scharf- 
äugige, geistige Tätigkeit gedacht werden. Und ist 
in der Tat das Sprechen nicht eine Betätigung des 
Geistes, eine Angelegenheit, die gelernt, geübt, ver- 
edelt und schließlich bis zur genialen Kunst des 
Dichters gesteigert wird ? 

Diese Binsenwahrheit hat Bally selbstverständlich 
nicht verkannt. Im Gegenteil, dieser geschmackvolle, 
künstlerisch begabte Verfasser eines vielgerühmten 
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= a: de ee fan caise hat den dichterischen, 
bildnerischen, affektischen, Iyrischen, subjektiven, 
divinatorischen Genius, der in jeder Sprache und 
selbst in den unscheinbarsten Sätzen und Redensarten 
des Alltags steckt, der gar im wissenschaftlichen Stil 
noch spukt, viel besser gesehen, viel eifriger auf- 
gespürt als die Mehrzahl der Sprachforscher. Er 
würde es aber für unwissenschaftlich halten und für 
»einen verhängnisvollen Irrtum«, wenn man die ein- 
fache und tiefe Erkenntnis der ursprünglichen Einheit 
von Dichtung und Sprache zur Grundlage einer 
exakten Wissenschaft machen wollte. 

Denn für exakt kann er nur den Begriff der Sprache 
als System und Funktion gelten lassen, worin man 
ihm recht geben mag. Mir isf’ dieses Exakte das Ab- 
geleitete und Sekundäre, nicht die Grundlage, sondern 
die Spitze des Gebäudes. 

Wenn Bally sich den Mut nehmen und seinen Ge- 
dankengang auf den Kopf stellen wollte — würde 
dann nicht vielleicht das, was am Schlusse steht: der 
zaghafte Glaube und der sehnsüchtige Wille zum 
Eigenwert und zur Entwicklungsfähigkeit der Sprache 
ihm eine selbstverständliche Voraussetzung werden, 
eine »voraussetzungslose« Voraussetzung, eine hand- 
greifliche Gegebenheit? 

Dann würde es vielleicht auch klar werden, daß 
die Geschichte der Dichtung und der Literatur im 
Grunde nichts anderes erzählt als die Errungenschaften 
und Fortschritte des geistigen Sprechens, etwa so wie 
die Geschichte der Malerei von den Fortschritten des 
geistigen Sehens und die der Musik von denen des 
geistigen Hörens berichtet. — Oder will man die 
Künste für akademische Willkür und müßiges Spiel 
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halten, wobei für eine intuitive Erkenntnis der Welt 
nichts herauskommt ? 

Diejenige Voraussetzung aber, von der Bally aus- 
geht und die nichts weniger als voraussetzungslos ist, 
nämlich die naturalistische Auffassung der Sprache 
als Funktion, würde dem Verfasser bei einer 
Umkehrung seines Gedankengangs als das Spätere, 
Abgeleitete und deshalb um so Exaktere erscheinen. 
Er brauchte seine Lehre von der Lebensfunktion und 
ihren Systemen weder preiszugeben noch zu schmälern. 
Ja, er könnte bei der Darstellung der einzelnen Sprach- 
systeme erst jetzt mit Ruhe und gutem Recht absehen 
und abstrahieren von der Geschichte jener Sprachen 
und ihren Zusammenhängen mit dem Schrifttum und 
dem kulturellen Leben. Er brauchte sich nicht 
mehr, wie er sich zumutet, mit krampfhafter An- 
strengung davon abzuwenden und blind dafür zu 
machen, denn er hätte das einheitliche, konkrete 
Leben, in dem Natur und Kultur noch Eines sind, 
nun hinter sich, hätte es erkennend und anerkennend 
durchlaufen und könnte den Abstraktionen des Gram- 
matikers, meinethalb auch des Biologen und Sozio- 
logen, sich getrost ergeben. Ohne Schaden für die 
Erkenntnis darf man überhaupt nur von denjenigen 
Dingen abstrahieren, deren grundsätzlichen Wert und 
Bedeutung man zuvor erkannt und verstanden hat. 
Jedermann weiß, wie die Mehrzahl der zünftigen 
Sprachforscher von der Kultur und Dichtung der 
Völker abstrahiert und, ohne sie im geringsten ver- 
standen zu haben, sich beeilt, mit »wissenschaftlicher« 
Exaktheit ihre Grammatik oder ihr Wörterbuch 
zu schreiben. Man kennt auch die Deformation 
professionnelle, die den Geist dieser weltfremden, 
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blindeifrigen Diener der »Wissenschaft« zu ergreifen 
pflegt. 

Es mag anmaßend und lächerlich scheinen, daß 
wir einem so nachdenklichen Autor zumuten, seine 
Gedankenwelt umzukehren, auf den Kopf zu stellen. 
In Wahrheit aber strebt diese selbst — halb zieht sie 
ihn, halb sinkt er hin — nach einer solchen Umkeh- 
rung. Wir muten ihm also nichts zu, sondern hoffen 
nur und schmeicheln uns, zu erraten, in welcher Rich- 
tung etwa die großen Fragen, mit denen Bally ringt, 
ihre natürliche Lösung finden könnten. Denn darin 
liegt für mich der Reiz seines Buches, und dadurch 
scheint es mir ein Zeichen der Zeit zu sein, daß es, 
von naturalistischer und abstrakter Methode, von 
biologischer und soziologischer Denkart ausgehend, 
in dem Wunsch nach intuitiver und philosophischer 
Einsicht und in dem Willen zum Verständnis des un- 
gebrochenen, durch keine Isolierung und Abstraktion 
mehr »gereinigten« Lebens der Sprache endigt. Der 
gute Weg aber, der freilich am schwersten zu gehen 
ist, weil er der einfachere ist, führt vom Konkreten 
zum Abstrakten, von der Sprache als genialer Schöp- 
fung zur Sprache als System, von der Sprache als 
Eigenwert und Selbstzweck zur Sprache als Werk- 
zeug, von ihrem Einssein mit dem Leben zu ihrem 
Funktionieren für das Leben, von ihrem Werden und 
ihrer Geschichte zu ihrem Sein und ihrer Natur, von 
ihrer bewußten Tätigkeit zu ihrem Automatismus und 
Mechanismus, vom einfühlenden und deutenden Ver- 
ständnis ihres Fortschreitens zur erklärenden Bestim- 
mung ihres Beharrens und ihrer Gesetze, von der 
Arbeit ihres Schaffens, Suchens und Findens zum 
Spiel ihrer psychologisch-grammatischen Kategorien. 


Über grammatische und psychologische 
Sprachformen 


Das Wort des Wilhelm von Humboldt, daß die 
Sprache kein &pyov, sondern eine &vEpysıa sei, wird 
von Sprachforschern gerne im Munde geführt. Etwas 
anderes ist es, Ernst damit zu machen und die Sprache 
auch wirklich als eine lebendige Kraft zu betrachten 
und zu verstehen, nicht als etwas Fertiges, noch als 
einen Gegenstand, an dem sich Wandlungen wie ein 
Schicksal vollziehen. 

Daß diese Kraft ihre Richtungen und Grenzen 
hat und daß sie ihrem Wesen nach etwas Seelisches 
ist, versteht sich ohne weiteres. 

Jeder Sprechende hat ein seelisches Streben, d. h. 
er »meint« etwas; und jeder Hörende oder Lesende, 
der erkennt, was jener meint, hat dessen Sprache 
verstanden. Worte, die nichts meinen, sind Geräusch. 
Im Meinen liegt der seelische Wert der Sprache. 

Dieses Meinen braucht darum nichts Vernünf- 
tiges noch verstandesmäßig Verständiges zu sein. 
Man kann sprachlich und seelisch den baren Unsinn 
meinen, z. B. 


Ich saß auf einem Birnenbaum, 
Wollt’ gelbe Rüben graben, 
Da kam derselbe Bauersmann, 
Dem diese Zwiebeln waren. 
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Das Gemeinte ist hier ein Scherz, den jedes offene 
Kindergemüt erfaßt, indes der unspontane Verstandes- 
mensch sich daran stößt. Ein gut Teil aller Miß- 
verständnisse des seelisch Gemeinten entsteht durch 
Mangel an Spontanität und Hinnahme, durch ein 
eigenwilliges Suchen nach Gründen auf einem Gebiet, 
wo doch nur seelische Triebe gelten. Man will er- 
klären, was doch nur zu deuten ist; und immer wieder 
werden Worte anders erklärt, als sie gemeint waren. 
Nicht nur bei feindlicher Gesinnung, sogar beim 
besten Willen reden und verstehen die Menschen 
aneinander vorbei. Es gibt Bücher, die keineswegs 
dunkel, sondern klar, scharf und äußerst mitteilsam 
oder »suggestiv« geschrieben sind, und dennoch der 
Mißdeutung nicht entgehen. Ein berühmter Fall 
dieser Art ist Machiavellis Buch vom Fürsten, das 
man bald für eine bösartige Verherrlichung, bald für 
eine versteckte Verhöhnung der Tyrannis erklärt hat, 
während es weder das eine noch das andere ist. Was 
hier im großen geschah, kann an jedem noch so ge- 
ringfügigen Gebilde menschlicher Rede sich wieder- 
holen. Die seelische Besonderheit des kleinsten Sätz- 
chens kann immer dadurch mißverstanden werden, 
daß wir es über einen fertigen und bekannten Leisten 
schlagen, anstatt von dem einzigartigen Antrieb, der 
es hervorbrachte, uns führen zu lassen. Wir greifen, 
wo eine &vepyeıa waltet, nach einem &pyo», von dem 
wir voraussetzen, daß es ihr entsprechen müsse. 
Die gewöhnlichen und augenfälligen Mißgriffe 
dieser Art sind in der Sprachwissenschaft als Un- 
stimmigkeiten zwischen psychologischer und gram- 
matischer Gliederung bekannt. Denn, um die seelische 
Meinung eines sprachlichen Gebildes zu mißdeuten, 
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gibt es kaum einen sichereren Weg, als den der gram- 
matischen Erklärung. 

Wenn Uhland seinen Prolog zum »Herzog Ernst 
von Schwaben« beginnt: Ein ernstes Spiel wird euch 
vorübergehn ... so kommt der Grammatiker und zeigt, 
wie hier ein ernstes Spiel das Subjekt und wird... 
vorübergehn das Prädikat ist. Denn nach seinem her- 
gebrachten Grammatiker-Leisten fragt er: Wer oder 
was wird euch vorübergehn? — und antwortet: ein 
ernstes Spiel, welches demnach das Subjekt des 
Vorübergehens ist. So hat esaber Uhland nicht ge- 
meint. Uhland fragt und antwortet ja gar nicht, 
sondern kündigt uns an, daß das zu Erwartende, das 
an uns vorüberziehen wird, den Charakter eines 
ernsten Spieles trägt. Wird euch vorübergehn gilt in 
seiner Meinung als Subjekt, wozu ein ernstes Spiel 
das psychologische Prädikat ist. Man kann sich davon 
am besten überzeugen, wenn man den Uhlandschen 
Vers in eine möglichst verstandesmäßige Sprach- 
form, etwa in französische Prosa, übersetzt: Ce qui va 
passer devant vous est une tragedie. 

Wenn es sich nun immer wie hier verhielte, wenn 
jedesmal das grammatische Subjekt psychologisches 
Prädikat wäre, und umgekehrt, so hätten wir leichtes 
Spiel. Aber manchmal stimmt doch wieder die gram- 
matische Erklärung mit der seelischen Deutungüberein, 
und andere Male wieder nicht. Das Verhältnis ist un- 
berechenbar. Eben darum wollen wir es zum Gegen- 
stand dieser Untersuchung machen. 

»Die grammatische Kategorie ist gewissermaßen 
eine Erstarrung der psychologischen. Sie bindet sich 
an eine feste Tradition. Die psychologische dagegen 
bleibt immer etwas Freies, lebendig Wirkendes, das 
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sich nach individueller Auffassung mannigfach und 
wechselnd gestalten kann«, sagt Hermann Paul in 
seinen »Prinzipien der Sprachgeschichte«!), Paul 
hat auch gezeigt, wie die verschiedenartigsten see- 
lischen Meinungen sich hinter einer und derselben 
grammatischen Struktur verbergen können. Lassen 
wir einige seiner Beispiele sprechen. Einfache Satz- 
gebilde wie: Ehestand Wehestand sind wir gewöhnt so 
zu verstehen, daß das erste Nomen das Subjekt, das 
zweite das Prädikat darstellt, also: der Ehestand ist 
ein Wehestand. Genau so sehen andere aus, wie: 
ein Mann ein Wort, oder bon capitaine bon soldat, die 
aber etwas ganz Verschiedenes meinen. Ein Mann 
ist nichtein Wort, sondern soll, wenn er’s verpfändet 
hat, dafür eintreten und sich eins mit ihm setzen. 
Der gute Hauptmann ist nicht ein guter Soldat; viel- 
mehr: wenn der Hauptmann gut ist, wird oder 
muß es auch der Soldat sein. Man hat in beiden 
Beispielen kein aussagendes (prädikatives) Verhältnis 
mehr, sondern im ersten ein wünschendes und im 
zweiten ein bedingendes. 

Auf dieser seelischen Mehrdeutigkeit eines syn- 
taktischen Gebildes beruhen neben vielen Mißver- 
ständnissen auch allerhand Witze und Spiele der 
Sprache. Wie es Wortwitze und Wortspiele gibt, so 
auch Spiele und Witze des Satzbaus. Dergleichen 
kann entstehen, wenn man etwa eine entschieden 
positive Meinung in verneinende oder zweifelnde oder 
fragende Satzformen schlüpfen läßt, wie: »Der Junge 
ist nicht dumm«, um einen Schlaumeier zu preisen, 
oder »Was haben Sie hier verloren ?« um einen Zu- 
dringlichen abzuweisen. 

ı) 4. Aufl. Halle 1909, $ 180. 
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Die rednerische Wirkung solcher Wendungen be- 
ruht offenbar darauf, daß unser Sprachgefühl die 
Übereinstimmung der grammatischen Form mit der 
seelischen Meinung als das Gewöhnliche oder Regel- 
mäßige erwartet und durch die Enttäuschung nun 
irgendwie angeregt wird. Wie könnte die Unstimmig- 
keit uns, je nach der besonderen Sachlage, komisch, 
ironisch, pathetisch anmuten oder sonstwie affizieren, 
wenn Übereinstimmung nicht die Regel wäre? 

Vielleicht kommt Übereinstimmung aber gar nicht 
so häufig vor, wie wir annehmen. Vielleicht wird sie 
nur von uns gefordert und selten oder nie verwirk- 
licht. Ob sie die Regel im Sinne einer häufigen Tat- 
sache ist, oder im Sinne einer naturgemäßen Norm, 
oder gar in dem eines fernen Ideales, wollen wir vor- 
erst nicht entscheiden. Die Frage läßt sich innerhalb 
der Verhältnisse des Satzbaus allein nur unvollkommen 
abhandeln; denn nicht nur hier, sondern überall: 
in der Lautlehre, in der Flexionslehre, in der Wort- 
und Bedeutungslehre, ja sogar in der Rhythmik, 
Metrik und Musiklehre stehen hinter den gramma- 
tischen bzw. formalen Kategorien die psychologischen. 
Wenn sie aufeinem Gebiet sich zu decken scheinen, 
so gehen sie auf einem andern gleich wieder aus- 
einander. Lassen wir also die Frage nach dem Wesen 
oder Prinzip der Übereinstimmung und suchen wir 
zunächst den Begriff der psychologischen Kategorien 
uns klar zu machen. 

In bündiger Weise läßt eine psychologische Ka- 
tegorie sich so wenig bestimmen, wie eine seelische 
Meinung sich vorschreiben läßt. Diese hat man, ob 
man will oder nicht, ob sie zulässig ist oder nicht. 
Der Sprechende ist von der Meinung, die er aus- 
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drückt, besessen, und der Hörende kann erst, nachdem 
er sie aufgefaßt, innerlich nachgeschrieben und ver- 
standen hat, die psychologischen Kategorien, die zu 
jener Meinung gehören, abzuleiten hoffen. Und 
woraus leitet er sie ab? Zunächst wohl aus der Gram- 
matik derjenigen Sprache, in der die Meinung vor- 
getragen wurde. Die psychologischen Sub- 
jekte, Prädikate, Geschlechter usw. sind abgeleitet 
von den grammatischen, und zwar nicht von solchen 
einer Allerwelts- und Einheitsgrammatik, sondern von 
denjenigen historisch-grammatischen Kategorien, in 
denen der Sprecher selbst sich bewegt. Indem man 
diese historische Gebundenheit des Verhältnisses der 
psychologischen zu den grammatischen Kategorien 
verkannte, hat man sich um allgemeingültige Regeln 
oder Kennzeichen zur Bestimmung der psycholo- 
gischen Kategorien bemüht: Anstrengungen, die 
ebenso lehrreich wie vergeblich sind; so daß wir sie 
in Kürze vorzuführen und zu widerlegen nicht um- 
hin können. 

Georg von der Gabelentz, »Ideen zu einer ver- 
gleichenden Syntax«!), sagt: »Ich nenne das, woran, 
worüber ich den Angeredeten denken lassen will, 
das psychologische Subjekt, das, was er darüber 
denken soll, das psychologische Prädikat ... Die 
Stellung jener beiden psychologischen Hauptteile des 
Satzes ist nun meines Erachtens naturgemäß die, daß 
das Subjekt zuerst, das Prädikat zu zweit steht. Diese 
Anordnung bildet hinsichtlich der entsprechenden 
grammatischen Kategorien in allen mir bekannten 
Sprachen die Regel, für die psychologischen ist sie 
ein Gesetz, das, wie mir scheint, keine Ausnahme zu- 

ı) Zeitschr. für Völkerpsychologie IV (1869) S. 378f. 
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läßt«. Demnach müßte ein vorangestelltes gramma- 
tisches Prädikat in psychologischer Hinsicht immer das 
Subjekt sein. Hermann Paul hat gezeigt, daß es sich 
auch anders verhalten kannt). Z. B. sagt Paul, wenn 
auf die Bemerkung Müller scheint ein verständiger 
Mann zu sein geantwortet wird: ein Esel ist er, so 
kann dieser Esel doch dadurch, daß er vorangestellt 
wird, nicht zum psychologischen Subjekte werden, 
sondern bleibt in psychologischer so gut wie in gram- 
matischer Hinsicht das Prädikat. 

Leider hat Paul nun seinerseits versucht, einige 
allgemeine Regeln für das Verhältnis des psycholo- 
gischen zum grammatischen Subjekte und Prädikate 
ausfindig zu machen. Er lehrt, daß man sich in letzter 
Hinsicht an die Tonstärke halten müsse, weil im iso- 
lierten Satz das psychologische Prädikat als das see- 
lisch bedeutsamere, als das neu hinzutretende stets 
das stärker betonte Element sei. Aber gibt es denn 
überhaupt psychologisch isolierte Sätze?  Erstreckt 
sich nicht unser sprachliches Leben von der Wiege 
ohne Unterbrechung bis zum Grabe? Ja, es fließt 
sogar über diese Grenzen hinweg und flutet in das 
sprachliche Vor- und Nachleben unserer Mitwelt 
hinaus. Und ferner wird niemand uns beweisen 
können, daß in einem Satzgebilde, mag dieses nun 
isoliert sein, d. h. aus einer Pause auftauchen oder in 
zusammenhängende Rede sich verflechten, daß das 
seelisch Bedeutsamere auch immer etwas Neues sein 
müsse, das zu etwas Bekanntem hinzutrete. Dies 
mag in verstandesmäßiger Rede die Regel sein, d. h. 
wenn wir streng methodisch und zielstrebig etwas 
ganz Bestimmtes an den Hörer oder Leser vermitteln 

ı) Prinzipien der Sprachgeschichte, $ 88. 
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wollen. Aber in der Sprache als Ausbruch innerer 
Leidenschaften, als Entladung und Lyrik pflegt es 
sich ganz anders zu verhalten!). So in den von Paul 
zitierten Goetheschen Versen: 


Weg ist alles, was du liebtest, 
Weg, warum du dich betrübtest, 
Weg dein Fleiß und deine Ruh. 


Hier läßt Paul das weg als psychologisches Subjekt 
gelten, und gerade dieses weg trägt doch den Hochton, 
der nach Pauls Bestimmung dem psychologischen Prä- 
dikate zukäme. Irgend etwas ist hier nicht in Ordnung. 
Um dem psychologischen Sachverhalt der obigen 
Verse auf die Spur zu kommen, muß man sie in ihrem 
Zusammenhang belassen und sehen, was Goethe denn 
eigentlich gemeint hat. 


Herz, mein Herz, was soll das geben? 
Was bedränget dich so sehr? 

Welch ein fremdes neues Leben! 

Ich erkenne dich nicht mehr. 

Weg ist alles, was du liebtest, 

Weg, warum du dich betrübtest, 
Weg dein Fleiß und deine Ruh — 
Ach, wie kamst du nur dazul 


Gewiß sagt Goethe seinem Herzen nichts Neues, 
wenn er ihm mitteilt, daß alles, was es früher geliebt 


ı) Gegen Pauls Regel hat übrigens schon Marty (Über 
die Scheidung von grammatischem, logischem undpsychol. 
Subjekt im Archiv für system. Philos. III) geltend gemacht, 
daß nicht jedes Glied des Satzes, das einen neuen Strich 
zum Bilde des Ganzen liefert, ein Prädikat ist, ferner daß 
nicht nur Wörter, sondern auch Wortteile, Silben durch 
die Betonung hervorgehoben werden und schließlich, daß 
das Entscheidende immer der psychologische Zusammen- 
hang ist. 
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habe, nun weg sei, und somit kann weg, darin stimmen 
wir mit Paul überein, nicht als psychologisches Prä- 
dikat gefaßt werden. Aber ebensowenig kann was du 
lvebtest usw. im seelischen Sinne des Dichters als 
Prädikat gewaltet haben. Denn auch dieses ist seinem 
Herzen nichts Neues noch Bedeutsames mehr. Die 
Deutung, daß vom weg sein, also von der Leerheit 
des Herzens ausgesagt werde, daß sie früher alles, 
nämlich Liebe, Betrübnis, Fleiß und Ruhe gewesen 
sei, ist im Grunde ebenso widersinnig wie die andere. 
Was der grammatischen Form nach sich als eine Aus- 
sage darstellt, ist eben, der seelischen Meinung nach 
etwas ganz anderes: ein Ausbruch, in dem es schlecht- 
hin keine Subjekte noch Prädikate mehr gibt. Will 
man ihn sprachpsychologisch dennoch analysieren, 
so muß man zu den allerletzten und primitivsten Ka- 
tegorien greifen, die zur Verfügung bleiben: Bedeu-; 
tungselement und Formelement. Was Goethe als 
bedeutungsvoll empfindet und in sich fühlt, ist ein 
völlig neuer Gemütszustand, ein ungeahntes fremdes, 
gewaltiges Leben, das er gar nicht anders zu fassen 
und zu bestimmen vermag als negativ, d. h. in der 
Form einer negierten Beziehung zu all dem, was er 
bisher als Leben empfand und betätigte. Greifbar 
für die psychologische Analyse des Ausdrucks bleibt 
nur die leidenschaftliche Vorstellung von etwas Neuem 
oder Fremdem noch, das unfaßlich ist und daher als 
ein Unbekanntes oder Un-Altes rein formal und ne- 
gativ bestimmt wird. Die drei mit weg beginnenden 
Verse sind für den psychologischen Grammatiker 
lediglich das Formelement zu den vorhergehenden als 
dem Bedeutungselement. Das grammatisch so reich 
gegliederte Sprachgebilde schrumpft zu einem psycho- 


Vossler, Gesammelte Aufsätze. 8 
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logischen Gerippe von Bedeutungs- und Formelement 
zusammen, und der aus der Seele quellende Ausbruch 
vertrocknet zu einem logischen Schema, das man dar- 
stellen könnte durch Urteile wie: Heute = nicht 
Gestern; Neu = nicht Alt; Fremd = nicht Bekannt; 
Was? = nicht Das. 

Auch alle weiteren von Paul erstellten Regeln sind 
hinfällig, z. B. daß das Pronomen relativum regelmäßig 
psychologisches Subjekt und das Fragepronomen 
regelmäßig Prädikat oder ein Teil desselben sei ($ 198). 
Dies mag für das Pronomen der informativen Frage 
im allgemeinen zutreffen, z. B. Wer hat diesen Krug 
zerbrochen? denn hier kann man zerlegen: der diesen 
Krug zerbrochen hat (psychologisches Subjekt), wer ?st 
es? (psychologisches Prädikat). Bei der bewegten und 
rednerischen Frage aber, die keine bestimmte Adresse 
hat und ihre Antwort in sich selbst birgt, wäre eine 
solche Zerlegung sinnlos. 


Wer reitet so spät durch Nacht und Wind? 
Es ist der Vater mit seinem Kind. 


Goethe fragt ja nicht deshalb, weil er wissen will, 
wer der Reiter ist; er fragt eigentlich gar nicht, son- 
dern von einem noch dunkeln Subjekte wer, das ein 
Vater mit seinem Kinde ist, erzählt er eine ahnungs- 
volle Geschichte. An Stelle des wer? könnte man, 
ohne die seelische Grundmeinung zu verfälschen, ein 
hinweisendes der setzen und das Fragezeichen weg- 
nehmen. Dann wäre zwar die grammatische, aber 
nicht die psychologische Kategorie verstümmelt. 

Kurz, es gibt keine festen Merkmale äußerer Art, 
um die psychologischen Kategorien zu ermitteln, und 
zwar deshalb nicht, weil es keine allgemeine 


Über grammatische u. psychologische Sprachformen 115 


Grammatik gibt, die überhalb der historischen Gram- 
matiken Geltung hätte. Daher kann auch die Zahl der 
psychologischen Kategorien nicht beschränkt werden. 
Wir dürfen nicht nur psychologische Form- und Be- 
deutungselemente, psychologische Subjekte und Prä- 
dikate ansetzen; wir können mit demselben Rechte 
von einem psychologischen Numerus, Geschlecht, 
Kasus, Fürwort, Artikel, Superlativ, Elativ, Futurum 
usw. reden. Wie weit man das treiben will, hängt je- 
weils von der Grammatik der Sprache ab, mit der man 
gerade zu tun hat. 

Im klassischen Latein, das keinen gramma- 
tischen Artikel besitzt, von einem psycholo- 
gischen Artikel zu reden, hätte wenig Sinn und 
könnte höchstens uneigentlich oder metaphorisch 
gemeint sein. Im Französischen dagegen kann eine 
derartige Kategorie uns nützlich werden und sprach- 
liche Gebilde erklären, denen der reine Gramma- 
tiker ratlos gegenübersteht. So hat Leo Spitzer in 
den syntaktischen Konstruktionen sa conversation ne 
sentait point son cure de village und cela sent son 
vıeuzx temps hinter dem Possessivum son die psycho- 
logische Kategorie des bestimmten Artikels richtig 
gewittert und eine Deutung gegeben, die besser be- 
friedigt als die von A. Tobler vorgeschlagenen rein 
grammatischen Erklärungen!). 

Für das Italienische, das sich eines gramma- 
tischen Elativs erfreut (buwonissimo, asınıssimo, vo- 
strissimo, Rossinissimo usw.), kann man unbedenklich 
und mit Nutzen auch eine psychologische 
Kategorie des Elativs ansetzen. Dieser psychologische 

ı) L. Spitzer, Aufsätze zur roman. Syntax und Stilistik, 


Halle 1918, S. 5 fl. 
8* 
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Elativ ist z. B. wirksam in Benvenuto Cellinis Sprach- 
gefühl, wenn er schreibt: non mi pareva di meriare 
tanta gagliarda riprensione oder: io conosco che 
vostra Eccellenzia mi ha questa molta poca fede statt 
tanto und molto. Die Grammatiker pflegen hier nichts 
anderes zu sehen als mechanische Angleichung des un- 
flektierten an den flektierten Redeteil und nennen es 
Attraktion. Aber damit ist nur die allgemeine Me- 
chanik des Vorgangs erfaßt. Daß für Cellini noch 
etwas Besonderes, und zwar Seelisches in Betracht 
. kommt, mag man daraus ersehen, daß ähnliche Fälle 
von Attraktion wie: ein schöner dummer Kerl, ein 
ganzes miserables Roß entweder gedankenlose Ent- 
gleisungen, also reine Attraktionen sind, oder 
ironische Scherze mit der Meinung: ein »schöner«, 
nämlich ein dummer Kerl, ein »ganzes«, d. h. ein 
miserables Roß. Bei Cellini wären gedankenlose 
Attraktionen und absichtliche Ironie schließlich auch 
denkbar, aber die sprachgeschichtliche und psycho- 
logische Bewandtnis ist bei diesem Italiener doch 
wohl eine andere. Er knüpft durch die Kongruenz 
zwischen tanta und gagliarda, molta und poca ein 
engeres Band als die streng schriftsprachliche Gram- 
matik erlaubt und schafft, indem er sich die alte ad- 
jektivisch-adverbiale Doppelnatur von moko und tanto 
zu Nutzen macht, eine Art Elativ, den wir sehr wohl 
als eine psychologische Kategorie ansprechen dürfen. 
Denn diese erst eröffnet den Ausblick auf neue Mög- 
lichkeiten, wie una tanta-buona signora, una molta- 
poca fede, Möglichkeiten, die ihre Helfer und Bundes- 
genossen haben in allgemein üblichen Typen, wie 
una gran buona, una buonissima signora, una gran 
poca, una pochissima fede; daher zum Teile wenig- 
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stens in der Mundart und in der Umgangssprache 
diese Möglichkeiten verwirklicht wurden, während sie 
in der Schriftsprache sich nicht durchsetzen konnten. 
Da bei Cellini dieser Gebrauch nur gelegentlich auf- 
tritt, so bleibt es eine offene Frage, ob man ihn als 
Florentinismus oder als ein Psychologicum ansprechen 
will. Die letztere Deutung ist jedenfalls insofern be- 
rechtigt, als aus dem Zusammenhang der Rede des 
Cellini sich eine seelische Meinung erschließen läßt, 
die eher zu einem Elativ als zu einem attributiv bzw. 
demonstrativ bestimmten Positiv gedrängt hat. Dies 
schließt natürlich nicht aus, daß derselbe Drang den 
Cellini in die mundartlichen Sprachformen getrieben 
hat. In der Mundart hat er die Quelle oder den gram- 
matischen Ansatz, in seinem seelischen Drange hat er 
die Inspiration zum psychologischen Elativ gefunden, 
Psychologische Kategorien können ja nur dort ent- 
stehen, wo grammatische Ansätze dazu schon vor- 
handen sind, Ansätze, die kraft des seelischen Im- 
pulses eines einzelnen Sprechers ausgenützt und fort- 
gesetzt werden. 

So weist uns die psychologische Kategorie einer- 
seits zurück auf eine seelische Inspiration von zwar ur- 
sprünglicher und insofern allgemem menschlicher Art, 
die im gegebenen Falle aber doch nur im Individuum 
auftritt und wirkt; andererseits weisen diese Kate- 
gorien hinaus auf allgemeinere grammatische Mög- 
lichkeiten, die aber durch besondere sprachgeschicht- 
liche Bedingungen irgendwie vorbereitet sein müssen. 
Der heuristische Wert der psychologischen Kategorien 
liegt sonach teils im Seelischen, teils im Gramma- 
tischen, und auch hier wieder teils im Besonderen und 
Individuellen, teils im Allgemeinen und Gesetz- 
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mäßigen. Sie leisten ihre Dienste, je nachdem man 
sie anwendet: bald in induktivem, bald in spekula- 
tivem, bald in psychologischem, bald in gramma- 
tischem Sinne. 

Wendet man z. B. die Begriffe des psychologischen 
Subjektes und Prädikates auf grammatisch gut ent- 
wickelte, klare und regelmäßige Fälle der Rede an, 
so enthüllen sie ihre spekulative Fruchtbarkeit und 
werden geeignet, dem Sprachforscher zu zeigen, wie 
jedes beliebige grammatische Gebilde in jedes be- 
liebige andere übergehen kann, wie z. B. jede Wortart 
zum Träger des Subjektes bzw. Prädikates werden kann. 
Wenn ich zu meinem Sohn sage: @eh in mein Studier- 
zimmer an den großen Tisch; darauf liegen zwei Bücher; 
die bring mir, so ist das darauf des zweiten Satzes ein 
psychologisches Subjekt; denn meine Meinung be- 
sagt: das auf dem Tisch sind zwei Bücher; nicht über 
die Bücher, sondern über das auf dem Tisch mache 
ich meine Aussage. liegen, das keinerlei Bedeutungston 
hat, dient lediglich als Bindewort, etwa gleich sınd. 
Zur Psychologie meiner Rede ist damit weder im be- 
sonderen noch im allgemeinen etwas Nennenswertes 
beigebracht. Der Erkenntniswert der Kategorie liegt 
hier eher auf der grammatischen, und zwar allgemein- 
oder spekulativ-grammatischen Seite, nämlich in dem 
Ausblick auf die Möglichkeiten der Bildung eines Sub- 
stantivums, wie das Darauf, das Auf-dem-Tisch, das 
Darunter, das Dabeır, das Darüber, das Dahinter und 
dgl., Möglichkeiten, die durch Analoga wie: das Hier, 
das Dort, das Hın-und-Her, das Jenseits und das 
Diesseits gestützt werden. 

Auf syntaktisch unregelmäßig gebaute oder un- 
durchsichtige Form-Typen angewendet, kann die 
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psychologische Kategorie uns eher auf induktivem 
als spekulativem Wege zu grammatischer Erkenntnis 
führen. Auch hierzu ein Beispiel. Leo Spitzer hat 
sich den Kopf zerbrochen über die syntaktische Kon- 
struktion des italienischen Possessivpronomens in 
Fällen wie: doveva essere una disperazione inumana, la 
sua und: e non & ora un sogno il mio? Er findet die 
Erklärung in Bequemlichkeiten und mechanischen 
Übertragungen!), womit er den psychologischen Sach- 
verhalt zwar im groben und allgemeinen erfaßt hat. 
Das Besondere und Merkwürdige liegt jedoch in der 
Grammatik, nämlich in der keineswegs mechanischen 
und bequemen Möglichkeit, ein und dasselbe Wort 
doppelt zu konstruieren: als Prädikat und als Subjekt 
zugleich. la sua ist tatsächlich Prädikat und Subjekt 
zugleich, und zwar Subjekt in dem Sinn eines aus 
dem Zusammenhang bekannten und begreiflichen 
Seelenzustandes der Verzweiflung, von dem aus- 
gesagt wird, daß er unmenschlich gewesen sein müsse; 
Prädikat aber in dem Sinne, daß dieser unmenschliche 
Zustand gerade ihn so ganz erfüllte und zum sei- 
nigen par excellence werden mußte. Es sind 
zwei psychologisch verschiedene Aussagen in 
einem grammatischen Gebilde versteckt. Ebenso 
in dem Satz: enon &ora un sogno ilmio? Psychologisch 
zerfällt er in ı. »Ist das Jetzige bzw. Meinige nicht 
ein Traum«?, wobei ora und :l mio psychologische 
Subjekte sind und der Traum das Prädikat und 2. »Ist 
der Traum auch wirklich von mir%« »Bin ich’s, 
der ihn geträumt hat?«, wobei das mio, hinter dem 
ein vo steckt, das psychologische Prädikat und der 
Traum das Subjekt ist. Der erste Fall liegt vor, 
ı)Aa0.S. ıfl. 
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wenn man auf sogno den ganzen Hochton der Be- 
deutung legt, der zweite, wenn man ihn auf mio 
schiebt. In Wirklichkeit verteilt er sich auf beide 
Satzglieder, weil der Satz ein grammatischer Zwit- 
ter ist. 

Solcher zweideutiger, ja drei- und vier- und mehr- 
deutiger Gebilde ist. besonders diejenige Rede voll, 
die, ohne Rücksicht auf verständige Mitteilung, dem 
unmittelbaren Ausbruch der Gefühle dient. Das ist 
im kleinen vorzugsweise die Interjektion und im 
großen die Lyrik. Je geringer das Interesse der for- 
malen Syntax an Ausrufen, Ausbrüchen und sprach- 
lichen Urformen, desto lebendiger erwärmt sich dafür 
der Sprachpsychologe: sei es, daß er spekulierend 
dem Reichtum der Formen nachgeht, die sich daraus 
entwickeln können oder zu entwickeln im Begriff sind, 
sei’s, daß er in die besondere Bedeutung gerade dieses 
oder jenes Ausbruchs aus diesem oder jenem Zu- 
sammenhange heraus sich versenkt. Es sind ja gerade 
die primitiven Satzgebilde besonders vieldeutig. So 
das: Io qui?! »Ich hier? !«, das Silvio Pellico ausstößt, 
wie er am ersten Morgen nach seiner Verhaftung im 
Gefängnis erwacht. Nicht weniger als vier psycho- 
logische Konstruktionen lassen sich hinter diesen 
zwei Wörtchen herausfinden. Silvio kann nämlich zu 
sciner eigenen Orientierung aus dem Dunkel des 
Schlafes in die ungewohnte Wirklichkeit sich gefragt 
haben: »Wer ist hier der Gefangene?« Antwort: 
«Ich«. Dann wäre io das psychologische Prädikat, und 
qui das Subjekt. Die Frage kann auch anders gerichtet 
gewesen sein, nämlich: »Wo bin ich denn eigentlich ’« 
Antwort: »Hier«. Dann wäre qui das psychologische 
Prädikat und vo das Subjekt. Es ist aber auch denkbar, 
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daß die Frage nur rednerisch und die Orientierung 
nur der Schein oder Mantel war, unter dem sich der 
Ausbruch des Entsetzens und der Verzweiflung ver- 
hülltee Dann wäre io qui eine Frage ohne Antwort, 
eine Art Interjektion, die sich psychologisch über- 
haupt nicht mehr zergliedern läßt in Subjekt und 
Prädikat, sondern nur noch in Formelement und Be- 
deutungselement. Liegt der Nachdruck der Bedeu- 
tung auf dem vo, so bleibt qu:, das die Beziehung des zo 
zur Wirklichkeit ausdrückt, als Formelement; aber das 
Umgekehrte ist ebensogut denkbar. Ja, ich glaube, 
daß man nicht einmal eine fünfte Möglichkeit aus- 
schließen darf: nämlich daß io qui in der Seele des 
Verzweifelnden eine einzige Einheit, ein Wort- 
ganzes bilden und als eine Interjektion aufzufassen 
sind, wie ai! ahime! oh!, deren einheitlicher Laut- 
körper das Form- und das Bedeutungselement gleich- 
mäßig trägt. Wahrscheinlich trifft sogar erst diese 
fünfte Deutung. den Kern der Sache. 

Damit sind wir bis zur Wurzel der psychologischen 
Kategorien vorgedrungen, d h. bis zum unteilbaren 
Sprachlaut, der nicht mehr linguistisch, sondern nur 
noch psychologisch in Form- und Bedeutungselement 
sich gliedern läßt. Aus dem sprachphilosophischen 
Begriffspaar der Form und Bedeutung sind alle 
weiteren psychologischen Kategorien an der Hand der 
sprachwissenschaftlichen Erfahrung und mit Hilfe der 
historisch-grammatischen Begriffe abgeleitet. Es 
zeigt sich nämlich zunächst rein erfahrungsmäßig, daß 
in der Mehrzahl der sprachlichen Satzgebilde das 
grammatische Subjekt zum grammatischen Prädikat 
im Verhältnis des psychologischen Formelementes 
zum psychologischen Bedeutungselement steht. So 
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in Aussagesätzen wie: dieser Baum ist eine Eiche, wo 
Eiche als der Träger des seelisch Bedeutungsvollen 
erscheint und dieser Baum die Voraussetzung und 
Grundlage der Satzstruktur, also das seelisch Formale 
darstellt. Indem man nun aber auf Satzgebilde stieß 
von dem oben angeführten Typus: Ein ernstes Spiel 
wird euch vorübergehn, Gebilde, in denen das seelisch 
Bedeutungsvolle nicht im grammatischen Prädikat, 
sondern im Subjekt verankert liegt, wurde man auf 
die grammatisch-psychologische Zweideutigkeit der 
Subjekte und Prädikate aufmerksam und setzte den 
grammatischen und formalen Subjekts-Prädikats-Ge- 
schlechts-Begriffen ihre psychologischen Doppelgän- 
ger bzw. Urbilder zur Seite. So ungefähr dürfte die 
sprachphilosophische Geburtsgeschichte der psycho- 
logischen Kategorien aussehen. Aus grammatischen, 
nicht aus logischen Formbegriffen und aus einer 
sprachphilosophischen, nicht logizistischen Unterschei- 
dung von Form und Bedeutung sind sie gezeugt 
worden. 

Damit ist implicite gesagt, daß die psychologischen 
Kategorien keine Wert- und Wirklichkeitsbegriffe, 
sondern Beziehungsbegriffe sind, die lediglich ein ge- 
dachtes Verhältnis zwischen sprachlicher Meinung 
und sprachlichem Ausdruck bezeichnen, also nicht 
auf eine wirksame Kraft, nicht auf die Zv£eysıa in der 
Sprache, sondern nur auf deren Wege oder Kanäle 
hinweisen. Wenn wir oben sagten, daß im Sprach- 
gefühl des Cellini die Kategorie des psychologischen 
Elativ wirksam gewesen sei, so war dies nicht buch- 
stäblich von der Kategorie zu verstehen, sondern von 
den in der Kategorie versammelt gedachten, d. h, zu 
versammelnden elativischen und elativ-ähnlichen ita- 
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lienisch-florentinischen Ausdrucksformen. Die psy- 
chologische Kategorie umfaßt ja keine fertige, sondern 
eine erst zu erwartende Versammlung von Sprach- 
formen; und wo man sie immer anwendet, versteht 
man diejenige Form unter ihr, die — mag sie dann 
tatsächlich eintreten oder ausbleiben — zu erwarten 
wäre, wenn der Sprecher, anstatt der allgeınein- 
gültigen Grammatik seiner Sprachgemeinschaft zu 
unterliegen, eine aus seiner besonderen seelischen Lage 
und Meinung, zugleich aber auch aus dem überlieferten 
Formenschatz seiner Muttersprache hervorgetriebene 
oder improvisierte Individualgrammatik zur Richt- 
schnur hätte. Man kehrt das Verhältnis zwischen In- 
dividualität und Sprachgemeinschaft um und billigt, 
lediglich versuchsweise, dem Einzelnen etwas zu, das 
in der historischen Wirklichkeit doch nur einer Ge- 
meinschaft gebührt: nämlich die Gültigkeit des 
Sprachgebrauchs.. Man mißt der Individualität des 
Sprechers eine Art Augenblicks- und Leibgrammatik 
an, die dieser geahnt, nach der er vielleicht auch ge- 
hascht hat, die er dann aber doch der allgemeineren 
Ordnung und Verständlichkeit zuliebe wieder zu ver- 
‚ lassen pflegt. So zeigt die psychologische Kategorie 
eine Richtung an, in der der Einzelne, sofern die sprach- 
liche Kraft ihm beisteht, die Grenzen seiner mutter- 
sprachlichen Grammatik verschieben kann. 

Wer in der Sprachbetrachtung sich psycholo- 
gischer Kategorien bedient, der wandelt sozusagen 
auf einer Wasserscheide, von deren Höhen aus sich 
auf der einen Seite der Einblick in Täler und Quell- 
gründe der seelischen Meinungen von einzelnen Spre- 
chern eröffnet und auf der andern die Fernsicht über 
große Flußläufe und Systeme der Sprachentwicklung. 
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Dort geht’s hinunter in das Land der sprachlichen 
Individualitäten und Persönlichkeiten, zur Stilistik 
und Literaturgeschichte, hier in das Reich der sprach- 
lichen Gemeinschaften und Verwandtschaften, in die 
Gebiete der historischen und vergleichenden Gram- 
matik. 

In welcher Weise nun das seelisch Gemeinte vom 
tatsächlich Ausgesprochenen sich trennen und ent- 
fernen kann und wie sich im einzelnen dabei das 
Nebeneinander und Gegeneinander der psycholo- 
gischen und grammatischen Kategorien ausnimmt, 
soll jetzt untersucht werden. 

In der Hauptsache sind, wie mir scheint, viererlei 
Arten von Unstimmigkeiten zwischen Meinung und 
Ausdruck denkbar. 

I. Wenn der Sprecher sich fahrlässig, ungenau, 
übereilt oder ungeschickt ausdrückt, so kann es ge- 
schehen, daß ein Satzgebilde ihm anders heraus- 
kommt und schließlich ganz anders aussieht, als er 
es eigentlich gemeint hatte. Der sprachliche Alltag 
ist voll solcher Fehlgriffe mündlicher und schriftlicher 
Art. Besonders lächerliche und krasse Fälle sammelt 
der »Kladderadatsch« in seinem »Briefkasten«. Dieser 
Weg ist kein Weg. Wer es dennoch tut, bekommt zwei 
Tage Haft oder zehn Mark. Benvenuto Cellinis »Vita« 
ist eine Fundgrube für Syntaktiker, die nach derlei 
Unstimmigkeiten fahnden. Z. B. Cosi (Lucagnolo) 
preso il suo vaso, portatolo al papa, restö satisfatto 
benissimo, e subito lo fece pagare. Das Subjekt zu 
restö und fece ist nicht mehr, wie die Grammatik 
fordert, Lucagnolo, sondern, wie der Sinn erweist: 
vl papa. 

2. Es kommt vor, daß der Sprecher selbst nicht 
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weiß, was er eigentlich meint, weil er unschlüssig und 
geteilt zwischen verschiedenen seelischen Meinungen 
umhergetrieben wird: so daß er sich nicht in der 
Grammatik, sondern in sich selbst verstrickt. Solche 
Fälle sprachpsychologischer Idiotie — ich meine 
nicht den Idiotismus, der auf Unbildung beruht — 
liegen an der Grenze der Geisteskrankheit, sind aber 
seit Verlaine und Nietzsche literaturfähig geworden 
und verdienen, daß auch die Sprachwissenschaft und 
Stilistik sich mit ihnen befaßt. Kein Zweifel, daß 
Verlaine die idiotische Ausdrucksweise mit künst- 
lerischer Absicht handhabt, um den Dämmerzustand 
seiner Seele abzubilden. So, wenn er in »Mes Höpi- 
taux« schreibt: Jusqu’auxz malades qui paraissavent 
plus endurcis; durant ce mois, pourtant torride et qui 
doit Etre malsaın, pas un d’eux n’est mort, mais quelle 
mauwvarse humeur, d peine suspendue par la Föäte 
Nationale: petits extras, quelque peu plus d’elasticite 
dans le reglement, une decoration iwnterieure, d bon 
marche, due d l’enthousiasme collectif des malades: guir- 
landes de papier et des R. F. faussement dores sur des 
cartouches tricolores comme les guirlandes. Vingt jours 
la passes. Wie gut ist hier die Müdigkeit und innere 
Teilnahmlosigkeit, der Widerwille ausgedrückt, mit 
dem der Dichter sich den Eindrücken eines vater- 
ländischen Rummels im Krankenhaus überläßt. — 
Kein Zweifel aber auch, daß Verlaine solche Dämmer- 
zustände nicht immer als Künstler beherrscht, son- 
dern ihnen schließlich als Leidender auch sprachlich 
unterliegt. Die Grenze ist schwer zu ziehen, denn es 
gehört einigermaßen zur impressionistischen Stilart, 
daß der Künstler sich in seinen Gegenstand verwickelt 
und als Chronist eines Krankenhauses auch eine 
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kranke Seele bekommt. Jedenfalls soll uns hier nicht 
der Künstler, sondern nur der pathologische Hang 
in ihm beschäftigen. Dieser verrät sich durch Ab- 
schweifungen, Zerstreutheiten, Gedankensprünge und 
Spaltungen im Fluß der seelischen Meinungen; und 
diese wieder führen zur Lockerung des Satzgefüges 
und beinahe zur Verabschiedung der Grammatik. 
Dabei kommt es bei Verlaine, im Unterschied von 
Cellini, nie zu grammatischen Schnitzern, höchstens 
zu Freiheiten, Kühnheiten und Nachlässigkeiten vir- 
tuosester Prägung. Cellini war geschlossen und stark 
in seiner Meinung, kam aber mit der Grammatik zu 
Fall, während dieser ein vollendeter Schriftsteller 
ist, der die Schwächen und defazllances seiner Seele 
mit Anmut zu kleiden weiß. Hier tritt denn auch 
eine ganz andere Art von Unstimmigkeit zwischen den 
seelischen und den sprachlichen Formen zutage, hier 
fehlt es an der innern und menschlichen, nicht an 
der sprachlichen, grammatischen und ästhetischen 
Durchsichtigkeit. Seine »Confessions« beginnt Ver- 
laine folgendermaßen: On m’a demande des »notes sur 
ma vie«. (Pest bien modeste »notes«; mais »sur ma 
vie«, c’est quelque peu ambitieux. N”importe, sans 
plus m’appesantır, tout simplement, — en choisissant, 
Elaguant, eludant? pas trop, — m’y voicr. Gehört das 
Fragezeichen und mit ihm die Antwort pas trop zu 
eludant allein? zu Elaguant und eludant, oder zu allen 
dreien? Weiß Verlaine es selbst? Will er es wissen 
lassen? Kann er es? Er schillert und gefällt sich in 
dieser Unbestimmtheit. 

Übrigens können auch Menschen mit kerngesunder 
Seelenverfassung dazu gelangen, ein Satzgebilde zu 
bauen, dessen eigentliche Meinung schlechthin nicht 
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mehr zu entwirren ist: wenn sich nämlich mehrere 
von ihnen zu Ausschüssen oder Sitzungen zusammen- 
rotten und in »gemeinsamer« Beratung den Text 
einer Entschließung, einer Kundgebung oder eines 
Gesetzes in der Weise abfassen, daß auseinander- 
strebende Wünsche und Meinungen unter einen 
sprachlichen Einheitshut gebracht werden. Kaum 
ist ein solcher aus Entsagungen und Überlistungen 
qualvoll gezimmerter Text fertiggestellt, so muß er 
erklärt und kommentiert werden. Ein Schriftstück 
dieser peinlichen, die menschliche Vernunft kompro- 
mittierenden Art ist der sogenannte Friedensvertrag 
von Versailles. — Ratlos und mißtrauisch steht der 
Laie vor den Paragraphen des Gesetzes, weil er die 
Menge von Fällen und Zielen nicht ahnt, die ge- 
meint waren, als man so chinesische Sprüche 
prägte. Auch bei juristisch richtigen Texten 
handelt es sich nicht um eine einzelne Meinung, 
sondern um ein System von Meinungen, dessen 
Einheit oder Geschlossenheit nur durch besonderes 
Studium erfaßt wird. Bei Entschließungen und Kund- 
gebungen einer juristisch ungeschulten Körperschaft 
dagegen kann unter einem grammatisch noch so 
glatten Ausdruck ein Chaos von Meinungen sich ver- 
bergen. Die Überwindung der seelischen Anarchie und 
die systematische Organisation der Meinungen, das 
ist ja in formaler wie sachlicher Hinsicht ein Haupt- 
geschäft des Rechtskundigen. Man muß daher 
sprachliche Schulung und einen geübten Sinn für die 
Unstimmigkeiten zwischen den grammatischen und 
psychologischen Kategorien von jedem Juristen ver- 
langen. 

3. Wenn die formale Gliederung, Ausbildung und 
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Zucht einer Sprache den Zweck hat, die Gedanken 
und seelischen Regungen der Sprechenden zur Klar- 
heit zu zwingen; und wenn das bekannte Wort, daß 
nur was klar ist, gut französisch sei, seine Berechtigung 
hat, so fehlt es auch nicht an Klagen, daß eben diese 
Klarheit zur Verfälschung des seelisch Gemeinten aus- 
schlage. Und gerade in Frankreich, als dem klassischen 
Lande der grammatischen Schulung und sprach- 
lichen Zucht, ist am Ende des vergangenen Jahr- 
hunderts unter der Führung von Stephane Mallarme 
eine Phalanx von Dichtern Sturm gelaufen gegen 
die Grammatik. Die Grammatik und insbesondere die 
Syntax, sagten sie, habe bisher nur nach Verständ- 
lichkeit, nur nach dem intelligible gestrebt und habe 
unter der Rücksicht auf die große Masse das Eigenste 
in der Seele des Einzelnen, das individuelle Empfinden, 
le sensible, erstickt. Diese Bestrebungen sind mit 
wilder Pedanterei von den Mailänder Futuristen über- 
nommen und aus einem seelischen Anliegen des Ein- 
zelnen zum Reklamegeschäft einer Clique entstellt 
worden!). Die modische Fratze soll uns aber nicht 


ı) Lediglich der Merkwürdigkeit halber und um zu 
zeigen, wie die Bemühung, den Konventionen der Gram- 
matik zu entrinnen, in noch viel engere, rohere Konven- 
tionen einmündet, gebe ich die wichtigsten Grundsätze 
aus dem Manifeste technique de la litterature futuriste von 
F. T. Marinetti (Mailand, ı2. Mai ı912) wieder. 

I. — Il faut dEtruire la syntaxe en disposant les sub- 
stantifs au hasard de leur naissance. 

2. — Il faut employer le verbe ä !’infini, pour qu’il 
s’adapte Elastiquement au substantif et ne le soumette 
pas au moi de l’Ecrivain qui observe ou image. Le verbe 
a linfini peut seul donner le sens du continu de la vie 
et Pölasticit& de P’intuiton qui la percoit. 
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darüber täuschen, daß es sprachliche Futuristen von 
jeher gegeben hat und daß es sich um nichts anderes 
dabei handelt, als um die Wiederherstellung eines 
Ausgleichs zwischen grammatischer Struktur und 
seelischer Meinung zugunsten der letzteren. 

Denn immer ist es den grammatischen Formen 
eigen, daß sie im Sprachgebrauch der Allgemeinheit 
fußen und daß sie von dieser Grundlage aus nicht 


3. — Il faut abolir Y’adjectif, pour que le substantif 
nu garde sa couleur essentielle. L’adjectif portant en lui 
un prıncipe de nuance est incompatible avec notre vision 
dynamıque, puisqu’il suppose un arrät, une m£ditation. 

4. — Il faut abolir l’adverbe, vieille agrafe qui tient 
attaches les mots ensemble. L’adverbe conserve & la 
phrase une fastidieuse unite de ton. " 

5. — Chaque substantif doit avoir son double, c’est- 
a-dire le substantif doit Etre suivi, sans locution con 
jonctive, du substantif auquel il est li& par analogie- 
Exemple: homme-torpilleur, femme-rade .. . usw. 

6. — Plus de ponctuation. Les adjectifs, les adverbes. 
et les locutions conjonctives &tant supprimes, la ponc- 
tuation s’annule naturellement, dans la continuit@ variee 
d’un style vivant qui se cr&e lui-m&me, sans les arrets 
absurdes des virgules et des points. Pour accentuer 
certains mouvements et indiquer leurs directions, on 
emploiera les signes mathömatiques <H: — = ></, et 
les signes musicaux ..... 

9. — Pour envelopper et saisir tout ce qu’il y><a de 
plus fuyant et insaisissable dans la matiere, il faut former 
des filets serres d’images ou analogies qu’on lancera dans 
la mer mysterieuse des phenomenes. 

ıo, — Tout ordre ö&tant fatalement un produit de 
P’intelligence cauteleuse, il faut orchester les images en 
les disposant suivant un maximum de d&sordre. 

11... . Apres le vers libre, voici enfin les mots en 
libert©. usw. 

Vossler, Gesammelte Aufsätze. 9 
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sämtlichen Anwandlungen, Launen und Bedürf- 
nissen einer menschlichen Einzelseele sich schmeidigen 
können. Überall wo in einer Sprache ein fester Ge- 
brauch, d. h. irgendeine grammatische Regel sich 
herausgebildet hat, lauert eine Konfliktsmöglichkeit 
für den Einzelnen und erhebt sich eine Mauer, hinter 
der das Viele, das man zurzeit in dieser Sprache 
nicht sagen kann, wie ein Märchenwald voll un- 
erlöster Prinzessinnen schlummert. Darum empfindet 
jeder mehr als durchschnittliche Mensch, je nach den 
besonderen Richtungen seines seelischen Strebens, 
die Sprache seines Volkes oder die Sprache überhaupt 
als beengend. Dem Künstlertemperament, das allen 
Antrieben des Augenblicks sich überlassen möchte, 
erscheint sie als einförmig und starr, dem Sinnenfreu- 
digen als viel zu abstrakt, dem philosophisch gerich- 
teten Denker als wandelbar, unzuverlässig, buhlerisch 
und viel zu bildhaft; dem Frommen in seiner Ver- 
zückung kann sie nicht genug dunkel und unbestimmt 
sein, dem Praktikus nicht kurz und bündig, dem 
Empfindsamen nicht zart und umständlich genug, 
dem Gewissenhaften nicht so eindeutig und dem 
Schwindler nicht so vieldeutig, wie er sie brauchte 
und haben möchte. Ja, es gibt sogar blasierte und 
enttäuschte Menschen, denen sie im Vergleich zum 
Leben viel zu üppig vorkommt, wie man aus der 
Novelle »Enttäuschung« von Thomas Mann ersehen 
kann: »Verzückte Personen haben mir vorgesungen, 
die Sprache sei arm, ach, sie sei so arm, — 0 nein, mein 
Herr! Die Sprache, dünkt mich, ist reich, ist über- 
schwänglich reich im Vergleich mit der Dürftigkeit 
und Begrenztheit des Lebens. Der Schmerz hat seine 
Grenzen: der körperliche in der Ohnmacht, der see- 
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lische im Stumpfsinn, — es ist mit dem Glück nicht 
anders! Das menschliche Mitteilungsbedürfnis aber 
hat sich Laute erfunden, die über diese Grenzen hin- 
weglügen. — Liegt es an mir? Läuft nur mir die 
Wirkung gewisser Wörter auf eine Weise das Rücken- 
mark hinunter, daß sie mir Ahnungen von Erleb- 
nissen erwecken, die es gar nicht gibt ?« — Kurz, ich 
weiß im Bereich der menschlichen Seelenkunde 
keine formale Eigenschaft, die an irgendeiner Volks- 
sprache von diesem oder jenem ihrer anspruchs- 
volleren Kinder nicht schon vermißt worden wäre, 
und keine, die man mit einiger subjektiven Berech- 
tigung nicht schon als überflüssig oder störend an 
ihr getadelt hätte. 

Indem nun die vielseitigen, oft entgegengesetzten 
Bedürfnisse und Ansprüche der Einzelseelen an die 
Sprachform sich einigermaßen aufheben und die 
Wage halten, verschaffen sie der grammatischen 
Struktur jenes Beharrungsvermögen und bewegliche 
Gleichgewicht, an dem sie doch fortwährend und 
gleichmäßig rütteln. Die grammatische Ordnung 
lebt sozusagen von der Allseitigkeit ihrer Konflikte 
mit den seelischen Meinungen und hält sich, wie 
eine schlechte Regierung, kraft der verhältnismäßigen 
Unzufriedenheit sämtlicher Parteien, über Wasser. In 
zweifelhaften Fällen geht sie natürlich mit der Mehr- 
heit. Sie gilt ja tatsächlich nur dadurch, daß sie den 
Ansprüchen der Einzelnen gegenüber das Bedürfnis 
der Gesamtheit vertritt. Daher immer, wo Un- 
stimmigkeiten zwischen grammatischen und psycho- 
logischen Kategorien geschlichtet werden, der Aus- 
gleich zugunsten der Grammatik die Regel, der zu- 
gunsten der Psychologie die Ausnahme oder den 

g* 
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stilistischen Einzelfall darstellt. Z. B. das Wort 
Mädchen, seinem grammatischen Geschlechte nach 
als Diminutivum sächlich, ruft in gewissen seelischen 
Zusammenhängen die Vorstellung der Weiblichkeit 
wach, wodurch eine Unstimmigkeit entsteht, die, in 
psychologischem Sinne ausgeglichen, zu Konstruk- 
tionen führt wie: die häßlichste meiner Kammer- 
mädchen (Wieland). Es ist denkbar, daß durch die 
bloße Wiederholung derartiger Sinnkonstruktionen 
das grammatische Geschlecht des Kammermädchens 
schließlich vom Neutrum ins Femininum übergeführt 
wird. Mit dem Fräulein ist ein ähnlicher Vorgang 
seit längerer Zeit im Fluß, und die Fräulein Meier 
heute fast ebenso geläufig wie das Fräulein Meier. 
Bei dem französischen le guide (der Führer) aus ur- 
sprünglich weiblichem guida ist der Ausgleich ab- 
geschlossen und der ehedem psychologische Einzel- 
fall des Masculinums zur grammatischen Regel ge- 
worden. Kurz, überall wo in der Sprachentwicklung 
sich Ausgleiche zugunsten der psychologischen Ka- 
tegorie vollziehen, ist, solange diese Ausgleiche von 
einer Minderheit getragen und von der Mehrheit 
bzw. Gesamtheit der Sprachgemeinschaft, d. h. von 
der Grammatik noch nicht sanktioniert sind, ein 
futuristisches Unternehmen im Gange. Nur daß es 
hier ohne ausgesprochene Absicht, mit triebhafter 
Unschuld und in aller S®le geschieht, während von 
den Mailänder Futuristen ein großer Lärm darüber 
geschlagen und die Sache der psychologischen Ka- 
tegorie unter Vormundschaft genommen wird. Die 
Futuristen schulmeistern das freieste und beweg- 
lichste Element der Sprache, die seelische Meinung 
und sprachliche Inspiration des Individuums, Sie 
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haben damit den Gipfel aller Sprachpedanterei, in 
der die Romanen von jeher führend waren, erstiegen. 

4. Schließlich kann es geschehen, daß die gram- 
matische Ordnung einer Sprache, abgesehen von 
ihren Konflikten mit den seelischen Bedürfnissen der 
Einzelnen, auch mit sich selbst in Widerspruch 
gerät. Eine solche Sprache war in hohem Maße das 
Altfranzösische. Es fehlte ihm, wie übrigens allen 
Schriftsprachen in ihren Anfängen, an formaler Folge- 
richtigkeit. Schwankend waren z. B. die Kongruenz- 
regeln. Man hatte freie Wahl zwischen sovent le vidrent 
oder vidret li pedre e la medre, zwischen m’amistet 
et mon gret en avez perdut oder perdutz; de cez paroles 
que vous avez ci dıt oder dites. Der Einzelne mußte 
oder durfte sich selbst helfen. Die Anregung zu der 
Sinnkonstruktion ging hier eher von der Sprache als 
solcher aus, nicht wie im vorigen Fall, von den see- 
lischen Sonderbedürfnissen des Einzelnen im Ge- 
gensatz zur Sprache. Das altfranzösische, alt- 
hochdeutsche, altspanische usw. Schrifttum wimmelt 
von Sinnkonstruktionen; aber nicht etwa deshalb, 
weil starke Individualitäten die Feder führten, sondern 
weil für streng grammatische Konstruktionen die 
Formen noch zu locker waren, mit andern Worten: 
weil die literarische und sprachliche Geselligkeit noch 
nicht organisiert war. Wie oft z. B. muß in altfran- 
zösischer Rede das Subjekt, wenn es nicht besonders 
betont is, aus dem Zusammenhang erschlossen 
werden; wie oft werden beigeordnete Sätze mit unter- 
geordneten in der Form noch gleichartig behandelt. 
Es herrscht ein wilder Wettbewerb zwischen ver- 
schiedenen und doch ähnlichen Konstruktionstypen, 
so daß der Sprachforscher und Stilist in die größten 
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Verlegenheiten gerät, wenn er entscheiden soll, ob 
er diese oder jene Freiheit als nachlässig, als psycho- 
logisch oder als idiomatisch erklären soll. Z. B. wenn 
Marie de France schreibt: 

A meint en est si avemu 

cum a l’asne ki fu batu — statt batuz — 
schwebt ihr dabei eine aktivische Konstruktion vor, 
etwa: cum a l’asne qu’on a batu, oder eine verkürzte: 
cum a l’asne batu, oder sitzt das Zweikasussystem 
überhaupt nicht mehr fest bei ihr, oder sündigt sie 
aus Reimnot gegen ihr Sprachgefühl? — 

Damit dürften die typischen Fälle von Unstimmig- 
keiten zwischen psychologischen und grammatischen 
Kategorien erschöpft sein. Ihnen allen liegt eine 
pessimistische Auffassung zugrunde: nämlich die An- 
nahme, daß auf irgendeine Weise dabei gestümpert 
wird: sei es, daß, wie im ersten Fall, der Einzelne 
seine Grammatik nicht kann, sei es, daß er, wie im 
zweiten, mit seiner eigenen Seele nicht im Reinen ist, 
oder daß, wie im dritten, die Sprache als solche sich 
dem seelisch Gemeinten der Individuen gegenüber 
verhärtet hat, oder schließlich, daß es ihr an formaler 
. Einheit und Festigkeit fehlt. Die Unzulänglichkeit 
liegt bald auf dem grammatischen, bald auf dem see- 
lischen Gebiet, und zwar entweder bei den Einzelnen 
oder bei der Sprache. Grenzfälle sind natürlich denk- 
bar und Übergänge finden überall statt. 

Was aber ausgeschlossen zu sein scheint, ist eine 
optimistische Auffassung der bisher beobachteten 
Unstimmigkeiten. Und doch muß auch eine solche 
versucht werden. 

Jedenfalls ist es Tatsache, daß Unstimmigkeiten 
zwischen dem seelisch Gemeinten und dem sprachlich 
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Ausgedrückten, selbst dann, wenn sie durch Un- 
geschick veranlaßt und lediglich als Entgleisungen 
zu beurteilen sind, zuweilen einen eigentümlichen 
. Reiz ausüben. Sie wirken wie eine Dummheit oder 
Naivität: man muß lachen. Unter Umständen wirken 
sie auch peinlich. Wie immer die Wirkung sein mag, 
sie war, denn das gehört zum Begriff der Entgleisung, 
der Stümperei und des Fehlgriffs, nichts weniger als 
beabsichtigt, und wenn sie zum Erfolge wird, so ist’s 
ein Zufallserfolg., Ein Kind, ein naiver Mensch, ein 
Springinsfeld wird von derlei »Erfolgen« in seinen 
sprachlichen »Leistungen« häufig begleitet sein. Cel- 
linis »Vita« ist auch dafür ein gutes Beispiel. Denn 
erstrebt hat Cellini seinen literarischen Succes d’in- 
"genuite auf keine Weise. Im Gegenteil hat er versucht, 
ihm aus dem Wege zu gehen. In dem dunkeln Ge- 
fühl seines gespannten Verhältnisses zur Schriftsprache 
übergab er die Handschrift seiner »Vita« dem Sprach- 
meister Benedetto Varchi zur Durchsicht. Dieser 
aber hütete sich, die frischen Ausbrüche und ergötz- 
lichen Sprachdummheiten des ungestümen Mannes 
zu beschneiden und beließ sie in cotesio puro modo. 
Er fühlte, daß die grammatische Korrektheit der 
Schriftsprache zu Benvenutos urwüchsigem Wesen 
und gesellschaftlicher Stellung nicht gepaßt hätte. 
In der Tat, wenn auch nicht unmittelbar, so sind doch 
mittelbar all die sprachlichen Unstimmigkeiten des 
Cellini in dessen seelischer Meinung von Anfang an 
angelegt und eben dadurch ursprünglich. Die Mei- 
nung, daß er, der ungehobelte Goldschmied, berufen 
sei, eine literarische Persönlichkeit zu werden, hat ja 
das ganze Werk seiner Autobiographie hervorgetrieben. 
Man muß lächeln, wie über den Drang dieses Hoch- 
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gefühles im ganzen, so über all die einzelnen Entglei- 
sungen, volkstümlichen Schnitzer und Idiotismen, die 
dabei hervorsprudeln. Denn diese liegen in derselben 
psychologischen Blicklinie wie jene, mag Cellini es 
nun gewußt und gewollt haben, oder nicht. Die see- 
lische Meinung, die einen sprachlichen Ausdruck 
zutage treibt, ist mit den bewußten Absichten des 
Sprechers nicht ohne weiteres gleichzusetzen. Durch 
sein Meinen hat Cellini uns einen Genuß verschafft, 
den sein Wollen uns schwerlich gegönnt hätte: einen 
ästhetischen Genuß. Wo die Grammatik ihn bloß- 
stellt, rettet ihn nun die Ästhetik. Durch die Risse 
seines schriftsprachlichen Gewandes blitzt die Ur- 
kraft seiner seelischen Bewegtheit. 

Man sieht: was sprachlich eine Entgleisung ist, 
kann, wenn es aus der Ursprünglichkeit kommt, zum 
künstlerischen Werte führen; weil in der Kunst das 
Recht des Einzelnen, in der Grammatik das der Ge- 
meinschaft gilt. — Wie sollten nun schlaue underfolgs- 
lüsterne Kunstjünger sich diese Erfahrung nicht zu- 
nutze machen? Den naiven und unbeabsichtigten 
Wirkungen folgen die berechneten auf dem Fuße. 
Allerlei Störungen des herkömmlichen und regel- 
mäßigen Satzbaus: Ellipsen, Anakoluthe, Pleonasmen, 
Inversionen und Permutationen werden nun von 
Kunstbeflissenen auf ihre rednerische Wirkung ge- 
prüft und in Lehrbüchern der Stilkunst empfohlen 
Damit ist der Kunstwert, d. h. die Möglichkeit der 
künstlerischen Wirkung für gewisse Unstimmigkeiten 
zwischen grammatischer und psychologischer Sprach- 
form entdeckt. Was ehedem als Mangel oder Fehlgriff 
erschien, wird nun zum Vorteil und Kunstgriff ge- 
wendet. 
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Dabei zeigt sich bald, daß die künstlerische Hand- 
habung der Sprache, die Meisterschaft des Stiles, um 
zu gedeihen, einer verhältnismäßig straffen Spannung 
zwischen grammatischen und psychologischen Kate- 
gorien bedarf, d. h. daß der allgemeine Sprachgebrauch 
klar, fest und einheitlich sein muß, wenn die Rede 
des Einzelnen sich mit ausdrucksvoll persönlichem 
Schnitt in erkennbaren Formen darauf abzeichnen soll. 
Die Volkssprachen des Mittelalters erlauben noch 
kaum eine persönliche Stilkunst, weil sie noch kaum 
eine allgemein gültige Grammatik haben. Das seelen- 
volle Pathos eines Racine oder die launige, anmutige 
Vertraulichkeit eines La Fontaine aber sind nur in 
einer Zeit und in einer Gesellschaft möglich, deren 
grammatische Strenggläubigkeit durch einen Vaugelas 
gehütet wird. Die sogenannte uneigentlich indirekte 
Rede z. B., Typus: Sie hatte, strafe sie Gott, niemals 
eine schönere Brautgesehen statt: Siesagte,sie habeusw. 
ist ein wirksames Stilmittel der Erzählungskunst, kraft 
dessen Autor und Leser in die Gemütsart und Stim- 
mung der Personen ihrer Geschichte hinabsteigen!). 
Diese seelische Wirkung kann das Stilmittel jedoch 
nur dort entfalten, wo man indirekte und direkte Rede 
streng zu scheiden sich gewöhnt hat. In mittelalter- 
lichen Sprachen, die das Gänsefüßchen noch nicht zu 
respektieren pflegen, kann die uneigentlich in- 


ı) Vgl. Bally, Germanisch-romanische Monatsschrift, 
4. Bd., Heidelberg 1912, S. s4g9ff. und E. Lerch, ebenda 
6. Bd. (1914) S. 470 fl. — Dazu sind neuerJlings zwei vor- 
zügliche Sonderuntersuchungen gekommen: E. Lorck, 
die „Erlebte Rede“, Heidelberg ı92ı und Gertraud Lerch, 
die uneigentlich direkte Rede, in dem Festband „Idea- 
listische Neuphilologie“, Heidelberg 1922, S. 107 ff. 
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direkte Rede nur erst als Zufallstreffer oder als Nach- 
lässigkeit, nicht als Ausdrucksmittel einer bewußten 
Sprachkunst beurteilt werden. So erscheint eine und 
dieselbe syntaktische Form das eine Mal in pessimi- 
stischer Beleuchtung als Entgleisung, das andere Mal 
in optimistischer als ausdrucksvolle Sprachkunst, je 
nach dem Zustand der grammatischen Verhältnisse. 

Was eigenartig und eigenwertig in seelischer und 
künstlerischer Hinsicht ist, das läßt sich sprach- 
wissenschaftlich eben nur dann entscheiden, wenn 
man weiß, was allgemein gebräuchlich, was her- 
kömmlich und was unerläßlich ist. Durch dieses ein- 
fache Verhältnis wird die pessimistische mit der opti- 
mistischen Auffassung der grammatisch-psycholo- 
gischen Unstimmigkeiten verbunden. 

Hier ist der Ort, wo ein rascher Blick auf andere 
als syntaktische Sprachformen uns manche Einzel- 
heit des grundsätzlichen Verhältnisses noch deut- 
licher zeigen kann. 

In der Lautlehre z. B. versehen die ein- 
zelnen Sprachlaute, dank einem ähnlichen Wechsel- 
spiel, bald grammatische, bald psychologische oder, 
sagen wir besser: formale und bedeutungsmäßige 
Funktionen. Es handelt sich, wohlgemerkt, auch hier 
um ein Wechselspiel, nicht um einen Dualismus. Die 
Bedeutungsfunktion darf also nicht als formwidrig 
noch formlos, die formale nicht als bedeutungsfremd 
oder sinnlos gedacht werden. Wohl aber eignet der 
formalen Funktion eine verhältnismäßige Bedeu- 
tungsarmut oder Bedeutungsferne, der Bedeutungs- 
funktion eine verhältnismäßige Formferne — Als 
tatsächlich fern, aber doch nicht ein für allemal aus- 
geschlossen von der Form der neuhochdeutschen 
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Sprache darf man z. B. alle diejenigen Laute bezeich- 
nen, die nicht zum neuhochdeutschen »Lautsystem«, 
wie es durch die Phonetik bestimmt wird, gehören: 
also alle, die der Mensch, wenn er sich darauf verlegt, 
mit seinen Sprachwerkzeugen hervorbringen kann, 
z. B. das th der Engländer, oder der mittelhochdeutsche 
Diphthong ou, oder das mit den Lippen geschnurrte R. 
Von diesen dreien steht ou unserem Lautsystem ver- 
hältnismäßig am nächsten, insofern es ihm vor einigen 
hundert Jahren noch angehört hat und in deutschen 
Mundarten auch heute fortlebt, das Lippen-R aber 
verhältnismäßig am fernsten. Es gehört, außer dem 
Finnischen, überhaupt keiner europäischen Sprache 
an. Gerade diese Entferntheit aber macht den Lippen- 
zitterlaut zur gelegentlichen Übernahme gewisser 
Bedeutungsfunktionen desto berufener. Er ist denn 
auch zu einer Art intersprachlicher Lautgebärde ge- 
worden. »Als Interjektion kommt er nicht selten als 
Ausdruck desjenigen Unbehagens vor, das sowohl 
durch Wärme (in der Regel in schwächerer Form) als 
durch Kälte (in kräftigerer Form) hervorgerufen wird; 
auch kann er als Zeichen des Abscheus und der Ver- 
achtung benutzt werden; in diesen Fällen ist der Laut 
stimmlos. Die größte Rolle spielt der Laut jedoch 
als Zeichen für die Pferde »Halt« (hier oft stimmhaft); 
er wird alsdann in Büchern gewöhnlich prr geschrieben, 
obgleich ihm kein wirkliches p vorhergeht oder vorher- 
zugehen braucht«!). Dieser Lippenlaut also gehört 
nicht in eine grammatische, sondern in eine psycho- 
logische Kategorie des Neuhochdeutschen; während 
andere Laute bald hier bald dort ihre Gastrollen 


1) O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 2. Aufl. 
Berlin und Leipzig 1913, S. ı5. 
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geben und wieder andere, wie p, ti, k, als verhältnis- 
mäßig feste Funktionäre der grammatischen Kategorie 
unabkömmlich sind. 

An den gastierenden nun kann man besonders 
schön das Spiel der grammatisch-psychologischen Un- 
stimmigkeiten verfolgen. Zu den gastierenden dürfen 
wir vorzugsweise die Stimmlaute (Vokale) rechnen. 
Denn durch die Stimme — dies ist mehr als ein 
Wortspiel — drückt sich die seelische Stimmung am 
natürlichsten aus. In wie vielerlei Abstufungen der 
Dauer, der Tonstärke, Höhe und Klangfarbe, d. h. mit. 
wie vielerlei Arten von Bedeutungsakzent kann 
nicht ein grammatisch-phonetisch noch so genau um- 
schriebenes a, e, ?, 0, u gesprochen werden! So das u 
in Muiter, das i in Liebste, je nach der seelischen Mei- 
nung. Wie groß bleibt hier, selbst innerhalb der kor- 
rektesten Bühnen-Aussprache, der bedeutungsmäßige 
Spielraum für einen seelenvollen Schauspieler. Und 
wenn er den Spielraum auf Kosten der Korrektheit 
gelegentlich überschreiten und beispielsweise aus dem 
»dünnen« ? in Liebste um eines besonderen seelischen 
Ausdrucks willen ein »breites« © machen wollte, wer 
dürfte ihn tadeln für diese einmalige grammatisch- 
psychologische Unstimmigkeit? Im Gegenteil, gerade 
die formsichersten seiner Zuhörer würden das See- 
lische heraushören und ihr Wohlgefallen daran haben. 
— Ein Lautwandel im historisch-grammatischen Ver- 
stande des Wortes vom »dünnen« zum »breiten« oder 
vom »geschlossenen« zum »offenen« ? läge hier natür- 
lich noch nicht vor: wohl aber eine vereinzelte und 
persönliche Initiative dazu, und zwar eine see- 
lisch, Iyrisch, künstlerisch verursachte. 

Etwas anderes ist de Exekutive. Sie liegt bei 
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der Masse und Gesamtheit der Sprechenden. Bei 
dieser allerdings geht es, wie ich früher einmal ge- 
schildert habe!), seelenlos und wesentlich mechanisch 
zu. Hier ist die pessimistische Auffassung am Platze, 
besonders auch insofern, als es nicht die kühnen und 
genialen, sondern eher die nächstliegenden und ba- 
naleren unter den unendlich vielen persönlichen Ini- 
tiativen sind, deren sich nachtretend und sanktionie- 
rend die Exekutive des Lautwandels annimmt. Für 
den Grammatiker ist der Lautwandel eine Summie- 
rung kleinster unverstandener und mechanischer Un- 
stimmigkeiten zwischen Sprechen und Hören; für den 
Psychologen dagegen eine Summierung von seelisch 
bedeutungsvollen und sprachlich ausdrucksvollen Stim- 
mungsunterschieden; — nur daß das Stimmungs- und 
Bedeutungsvolle sich als solches doch nicht sum- 
mieren läßt. Denn es ist etwas Qualitatives, und im 
Hin- und Hersprechen des Alltags wird eine Ori- 
ginalität durch die nächste und übernächste aus- 
gelöscht, und aus den Leichen und aus der Verwesung 
von mehr als tausend Millionen sprachlicher Blüten 
und Keime entsteht jener gleichförmige Moorboden, 
dessen Erforschung die historische Grammatik be- 
treibt?). 

Auch am Rhythmus der Sprache können formale 
und bedeutungsmäßige Seiten unterschieden werden. 


ı) Das System der Grammatik. 

2) In diesem psychologischen Sinne habe ich vor 
ı9 Jahren den Bedeutungs- oder Sinn-Akzent als die 
lebendige Ursache des Lautwandels bezeichnet »Positivis- 
mus und Idealismus in der Sprachwissenschaft«, Heidel- 
berg 1904 und »Sprache als Schöpfung und Entwicklung« 
ebenda ı905, was damals auf heftigen Widerspruch stieß. 
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Besonders gut läßt sich hier die durchgehende Rela- 
tivität und das stufenweise Fortschreiten des psycho- 
logisch-formalen Wechselspieles vom Allgemeinsten 
zum Sondersprachlichen, zum Typischen eines Zeit- 
stiles und weiterhin eines persönlichen Stiles bis hinein 
in die individuellsten Regungen eines seelischen 
Augenblickes verfolgen. Das allgemeinste Form- 
gesetz, das für alle spezifisch rhythmischen Sprachen 
und Versarten in gewisser Hinsicht gelten mag, ist 
der Wechsel von Hebung und Senkung. Mit verhält- 
nismäßiger Regelmäßigkeit gilt er auch für den ro- 
manischen und innerhalb dieses für den altfranzö- 
sischen Vers, der die Alternation jedenfalls reiner als 
_ der neufranzösische verwirklicht hat. 


Issi avint qu’en ün pastiz 

ot grant cumpaigne de berbitz. 
Uns bris s’alot od sa muillier 
par mi le champ esbaneier. 


Aber schon in den nächsten Versen wird das 
hackbrettartige Auf-und-Ab durchbrochen, indem sinn- 
starke, bedeutungsschwere Hochtöne aus den formal 
zu erwartenden Senkungen sich aufbäumen: 


Les berbiz senz guärde trova: 
üne en ocist, si l’en porta. 


Die Schafe ohne Hüter und das eine von ihnen,‘ das 
getötet wird, sind durch rhythmische Unstimmigkeit 
und Überraschung unterstrichen: so daß dramatisches 
Leben in die behaglich begonnene Fabel einschießt. 
Marie de France — denn von ihr stammt das Ge- 
dichtchen — hätte ohne Schwierigkeit, ja in syn- 
taktischer Hinsicht sogar noch glatter, den regel- 
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mäßigen Rhythmus beibehalten können, wenn sie die 
Wörter umgestellt hätte: 


Senz guarde les berbiz trova, 
ocist en une et l’en porta. 


Da sie es nicht getan hat, so steht ihr Drang, von der 
formalen zu einer sinn- und seelenvolleren Rhythmi- 
sierung überzugehen, außer allem Zweifel, mag sie 
sich dessen bewußt gewesen sein, oder nicht. 

Sobald aber der Sinn-Rhythmus von einem Dich- 
ter erstrebt und betrieben wird, verwandelt er sich in 
demselben Maße, in dem er, sei’s durch Gewöhnung 
und Übung, sei’s durch Absicht und Dogma, zum 
Typus oder Schema erstarrt, zu einem neuen Form- 
gesetz, das seinerseits wieder zu psychologischen Aus- 
nahmen, »Freiheiten« oder Varianten herausfordert, 
von denen die beliebtesten und häufigsten sich aber- 
mals formalisieren. So ist in Frankreich aus dem 
klassischen Alexandriner der romantische heraus- 
gewachsen, und nach demselben Entwicklungsgesetz 
muß alle Versgeschichte, wenn sie wissenschaftlich 
sein und lebendige Fühlung mit der Dichtung halten 
will, verstanden werden als ein steter Wechsel von 
Formalisierung und Psychologisierung. 

Mit der Sprachmelodie, deren Studium durch 
Eduard Sievers in Schwung gekommen ist, verhält 
es sich nicht anders. Sievers hat beobachten können, 
daß Goethe, als er den Urfaust schrieb, für die Person 
des Faust eine mehr oder weniger feste Sprachmelodie 
im Sinn hatte, deren durchgehendes formales Kenn- 
zeichen der »Tiefschluß« war, d. h. »die ausgeprägte 
Neigung, Vers nach Vers auf einer tiefen Note aus- 
klingen zu lassen, wie in: Da steh’ ich nun, ich 
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a’rmer To.r, O sähst du, voller Mondenschei.n, Weh! 
steck’ ich in dem Ke'rker no.ch? usw.«!). Diese Nei- 
gung zum Tiefschluß, sagt Sievers, beherrsche im 
Urfaust alle Reden des Faust und sei schon deshalb 
kein Zufall, weil außer Faust nur Valentin noch in 
Tiefschlüssen spreche, während die übrigen Personen 
den Hochschluß bevorzugen, mit Ausnahme des 
Mephisto, für den ein ruheloser Wechsel von Hoch- 
und Tiefschlüssen charakteristisch sei. — Bei der 
Wiederaufnahme seiner Arbeit habe Goethe dieses 
Verteilungssystem aber vergessen und durch Um- 
arbeitung zerstört. Nun heiße es nicht mehr mit Tief- 
schluß: Hab nun, ach, die Philosophey., sondern mit 
Hochschluß: Habe nun, ach! Philosophie‘ usw. 

Mit anderen Worten: das alte Schema, das ur- 
sprünglich ein Psychologicum war, hat sich, wahr- 
scheinlich, ohne daß Goethe im geringsten darum 
wußte, im Lauf der Arbeit verhärtet oder verengt 
zu einem Formalisticum, das der gereifte Dichter für 
seine erweiterte Konzeption nicht mehr brauchen 
konnte und durch neue Psychologica zerbrochen hat. 

Um die für einen Dichter oder auch Prosaiker 
typische, also formale Sprachmelodie festzu- 
stellen, bedient sich Sievers des Experimentes, oder, 
wie er sagt, »der Massenuntersuchung, die sich auf 
das Verhalten möglichst verschiedener Leser gegen- 
über ein und demselben Texte richtet«. 

»Die Massenreaktionen ergeben nun in den meisten 
einfacheren Fällen ohne weiteres so übereinstimmende 
Resultate im Typischen der Melodisierung, daß 
etwaige Zweifel an der ‚Richtigkeit‘, der Deutung des 


ı) E. Sievers, Rhythmisch-melodische Studien, Heidel- 
berg ı9ı12, S. 69. 
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Geschriebenen von selbst hinfällig werden. In schwie- 
rigeren Fällen, namentlich da, wo es sich um die 
Interpretation von künstlerischen oder von Stimmungs- 
elementen handelt, treten aber auch große Differenzen 
auf. Wie soll da entschieden werden? Wer hat 
recht ?« 

»Es gibt in der Hauptsache zwei innerlich sehr 
verschiedene Klassen von Lesern, die aber natürlich 
im einzelnen durch zahlreiche Mittelstufen mit- 
einander verbunden sein können. Ich will die beiden 
Extreme kurzerhand als ‚Autorenleser‘ und 
als ‚Selbstleser‘ bezeichnen. ... Der typische 
Autorenleser ist unter den nicht kunstmäßig ge- 
schulten Sprechern am häufigsten vertreten. ... Er 
erwartet nichts von seinem Autor, er läßt sich 
nur durch ihn treiben. Erreagiert eben, in- 
stinktiv und ohne zu wissen warum und wie, sozu- 
sagen zwangsweise auf die melodischen Reize, die 
ihm das Wortgefüge seiner Texte nach dem seiner 
Sprechweise geläufigen System von Führtönen, Satz- 
kadenzen u. dgl. darbietet. Daher reproduzieren denn 
auch verschiedene Leser dieser Art ein und 
denselben Text, den man ihnen vorlegt, durchschnitt- 
lich mit auffälliger Gleichartigkeit ge Me- 
lodisierung!).« 

So sieht für Sievers der gute und brauchbare 
Leser aus. Ganz anders der typische Selbstleser: er 
ist subjektiv, eigensinnig, besserwissend, und zwar in 
besonders unheilbaren Fällen deshalb, weil er teils 
kritische, teils künstlerische Bildung, wo nicht beides 
zugleich hat. Dadurch aber wird er für ein Massen- 
unternehmen untauglich und geradezu bös. 
MmDA.aO0.S.&f. 


Vossler, Gesammelte Aufsätze. j Io 
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Es liegt auf der Hand, daß diese Bewertung des 
»Autorenlesers« und des »Selbstlesers« sich umkehren 
muß, sobald man nicht-mehr dem typisch Formalen 
nachgeht und statt des sprachmelodischen Leier- 
kastens, den jeder von uns im Busen trägt, das Sub- 
jektive und spezifisch Seelische ermitteln will. Wer 
von der Massenuntersuchung zur Versenkung ins 
Individuelle hinüberschreitet, der braucht den Selbst- 
leser, vielmehr er selbst und allein muß sein eigener 
Selbstleser werden. 

Also immer wieder dasselbe Verhältnis von Pessi- 
mismus und Optimismus in der Erforschung und 
Beurteilung der Unstimmigkeiten zwischen den for- 
malen und den psychischen Faktoren des sprach- 
lichen Lebens. 

Ähnliche Beobachtungen würden sich ergeben, 
wenn man die Entwicklung der Wortbedeu- 
tungen ins Auge fassen wollte. Die bekannte 
Unterscheidung der usuellen und okkasionellen 
Wortbedeutungen, deren Dienste in der Semasio- 
logie sich reichlich bewährt haben, ruht ja auf 
derselben Grundlage grammatisch-psychologischer 
Begriffsbildung. 

Vielleicht nicht so einleuchtend, aber darum nicht 
weniger zweifelhaft ist es, daß auch die Entwicklungs- 
geschichte der Schrift, z. B. die Entstehung der 
karolingischen Minuskel, der gotischen Schrift, 
der renaissancemäßigen Antiqua aus einem mannig- 
faltigen Widerspiel formaler und schulmäßiger Über- 
lieferung gegen individuelle Motive seelischer Zug- 
kraft verstanden werden muß. Freilich, solange 
die Paläographie vorzugsweise als Hilfswissenschaft 
betrieben wird, kann sie der Eigenart ihrer psycho- 
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logischen oder gar ästhetischen Aufgaben schwer 
gerecht werden!). 


Für unsere Zwecke bedarf es weiteren Eingehens 
auf einzelwissenschaftliche Sonderfälle zunächst wohl 


ı) Einen Ehrenplatz unter den wenigen Forschern, 
die sich um den wissenschaftlichen Eigenwert der Pa- 
läographie bemüht haben, müssen wir Ludwig Traube 
einräumen. Die Absicht und das Ergebnis seines Werkes, 
»Nomina sacra«, München 1907, fügen sich so zwang- 
los zu unserem Gedankengang, daß wir nur einige ab- 
schließende Sätze des Verfassers anzuführen brauchen. — 
»Die eigentümliche Kurzschreibung, die wir Kontraktion 
nennen, nahm ihren Ausgang in Ägypten von der Absicht 
griechisch schreibender Juden, den Gottesnamen zugleich 
auszuzeichnen und zu verhüllen. Andere griechisch- 
jüdische und griechisch-christliche Kreise lehnten daran 
die Sitte, eine ganze Reihe heiliger Namen in derselben 
Weise zu feiern. Aus den Exemplaren des griechischen 
Neuen Testamentes .... übernahmen dann der Lateiner, 
der Kopte, Gote und Armenier die Reihen dieser von den 
Griechen umgrenzten Nomina sacra. Sie hatten dabei 
noch volles Verständnis für die sakrale Grundbedeutung 
oder doch für die Notwendigkeit graphischer Überein- 
stimmung ihrer Nachahmungen mit dem in diesem Punkte 
unantastbaren Originale. — Von den lateinischen Hand- 
schriften des Mittelalters darf man sagen: »daß im 8. und 
9. Jahrhundert das schreibende Irland, England, Deutsch- 
land und Frankreich die sakrale Bedeutung der Kon- 
traktion nicht mehr verstanden. — Ruckweise erwachsen 
nun nach der Analogie der ersten Nomina sacra und dann 
wieder nach der Analogie derjenigen Formen, die selbst 
bereits als analogische zu betrachten sind, die zahlreichen 
Kurzschreibungen, die das Lesen der lateinischen Hand- 
schriften des Mittelalters erschweren und deren unter- 
schiedslose Aufzählung — man darf es sagen — den Inhalt 
der Paläographie ausmacht, wie sie gewöhnlich gelehrt 
wird.« 

10* 
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nicht mehr. Die Frage, die wir zu Anfang nicht ent- 
scheiden wollten, dürfte sich inzwischen geklärt 
haben, nämlich ob die Übereinstimmung der seelischen 
Meinung mit dem sprachlichen Ausdruck eine em- 
pirische Tatsache, ein natürliches Gesetz oder ein 
fernes Ideal sei? 

Eine Tatsache ist sie offenbar insofern, als die 
Angehörigen einer Sprachgemeinschaft sich in der 
Praxis hinlänglich verständigen, ohne durch die un- 
endlich vielen, winzigen Mißverständnisse, deren sie 
kaum gewahr werden, ernstlich behelligt zu werden. 

Ein natürliches Gesetz oder eine Norm ist die 
Übereinstimmung insofern, als die Unstimmigkeiten, 
wie wir sahen, als Irrungen, Zufälle, Mängel und see- 
lische Krankheiten oder Unordnungen sich erklären 
lassen. 

Ein Ideal ist sie insofern nicht, als gerade die 
feinste Sprachkunst eine gewisse Gegensätzlichkeit 
oder Spannung zwischen grammatischen und psycho- 
logischen Kategorien, zwischen herkömmlichen und 
ursprünglichen Ausdrucksformen nötig hat, um ge- 
deihen zu können. 

Demnach kann die volle, restlose Übereinstimmung 
höchstens noch als ein fernes, den Rahmen der hi- 
storisch gegebenen Sprachen überschreitendes Ideal 
gedacht werden. In der Tat, sobald man ihm nach- 
strebt, verläßt man den Boden der Sprache: und zwar 
in zwei verschiedenen Richtungen; 
einmal im Sinne der bedingungslosen Unterordnung 
des Seelischen und Individuellen unter das Formale 
und Allgemeine, also in der Richtung auf eine abso- 
lute, übersprachliche Grammatik; oder aber im Sinne 
der Auflösung alles Formalen und Typischen in der 
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geheimnisvollen Meinung und Inspiration des Indi- 
viduums, also in der Richtung auf eine übersprach- 
liche, von der Technik des Wortes sich :ablösende 
Sprachkunst. 

Aber es gibt weder eine absolute Grammatik, noch 
eine absolute Sprachkunst, die jemals dieses Ziel 
erreichen könnten; wenigstens heißen sie, nachdem 
sie es erreicht haben, nicht mehr Grammatik und nicht 
mehr Sprachkunst. Der volle Ausgleich zugunsten 
eines allgemeinen und unbedingt richtigen Ausdrucks 
wird erst jenseits der Sprache und ihrer Gebräuche 
in dr Mathematik verwirklicht. Hier kann 
z. B. der eine Zahlwert ıoo auf unendlich viele 
Arten ausgedrückt werden, wie 50-50, 4X25, 
700—600 usw., und jedem dieser »Ausdrücke« ent- 
spricht eine ganz bestimmte, nicht mißzuverstehende 
seelische Meinung aufs Haar. Der mathematische 
Ausdruck überflügelt den sprachlichen und kann, 
wenn es sein muß, der Darstellung in Worten sich 
völlig entschlagen. Der erste, der in der Mathematik 
ein Denken gesehen hat, das aus der Sprache hervor- 
geht, aber sie zugleich überwindet, dürfte Descartes 
gewesen sein. 

Der volle Ausgleich zugunsten einer einzigartigen 
seelischen Meinung, die aus sich selbst ihren Aus- 
druck erzeugt, wird ebenfalls erst jenseits, oder, wenn 
man will, diesseits der Sprache im umgänglichen 
Sinne des Wortes verwirklicht: durch die Phantasie. 
Nur der phantasiestarke Künstler vermag sich den- 
jenigen Ausdruck zu schaffen, der unverfälscht die 
Ursprünglichkeit seiner seelischen Meinung darstellt. 
Darum entschlägt er sich, wenn es sein muß, seiner 
Sprachgemeinschaft, greift hinaus über das Wort 
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oder unter das Wort: nach Tönen, Melodien, 
Rhythmen, Farben, Linien, Bildern, Gebärden, Tän- 
zen usw. Der erste, der dieses phantastische, un- 
mathematische Denken als die Kraft erkannt hat, die 
ebenso sprachschöpferisch wie sprachverschlingend 
und überwindend sich auswirkt, dürfte Descartes’ 
Widerpart gewesen sein: Giambattista Vico. Während 
Descartes seine Sprachphilosophie auf mathematischer 
Grundlage nur angedeutet, aber nicht ausgebaut hat, 
breitet Vico die seinige auf phantastischer Grundlage 
um so reicher vor uns aus. Er erzählt, wie es vor den 
Wortsprachen schon eine lingua muta per cenni e 
corpt, ch’avessero naturali rapporti alle idee gegeben 
habe und eine lingua per imprese Eroiche, o sia per 
simiglianze, comparazioni, immagini,melafore e naturali 
descriziont und wie erst dann die grammatische 
Wörtersprache, die lingua umana per voci convenute 
das popoli gekommen sei. Maäg manches an diesen 
geschichtsphilosophischen Spekulationen willkürlich 
und kraus sein, die Entdeckung, die Vico selbst als 
das Ergebnis seiner Lebensarbeit und als den Schlüssel 
seiner ganzen Philosophie bezeichnet, bleibt: es ist 
die Entdeckung der Phantasie als des seelischen 
Lebensprinzips der Sprache. 

Daß daneben die Grammatik oder gar die Mathe- 
matik ein zweites Lebensprinzip der Sprache sei, 
ist nicht wohl denkbar. Nachdem wir gesehen haben, 
wie die grammatischen Formen immer nur die 
Festigung, Regelung und Erstarrung der seelischen 
sind, können wir in der Grammatik nur noch die 
Castigatio und Disciplina sehen, die über die gött- 
liche Törin Phantasie durch die Not des Werktags 
verhängt wird. 
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Was schließlich die Mathematik betrifft, so werden 
wir uns hüten, von diesen sprachwissenschaftlichen 
Betrachtungen aus ihr Wesen bestimmen zu wollen. 

Nur so viel können wir sagen, daß unsere gewöhn- 
liche Umgangssprache zwischen den Idealen einer 
mathematischen und einer phantastischen Harmonie 
des Ausdrucks, kraft ihrer Schwankungen und Un- 
stimmigkeiten psychologisch-grammatischer Art, sich 
in einem schwebenden Gleichgewicht und in jener 
steten Bewegung hält, die man Entwicklung nennt. 


Der Einzelne und die Sprache 


Die Teilnahme des Einzelnen an der Sprache ist 
durch Sprechen und Hören eine zweiseitige. Was 
beide Seiten zusammenhält, nennt man das Können. 
Wer eine Sprache nur hörend oder lesend und nicht 
auch sprechend und schreibend ausübt, der kann sie 
nicht. Zu fragen, was wichtiger sei: das Sprechen oder 
das Hören, das Verstehen oder das Verständigen, ist 
müßig. Wohl gibt es Gelegenheiten, in denen es 
mehr auf das eine als das andere ankommt, aber sie 
lösen sich derart ab, daß — wie beim Gehen das 
rechte mit dem linken Beine wechselt — gerade durch 
die Ablösung das Gesetz ihrer Zusammengehörigkeit 
erfüllt wird. Solange der eine Teil arbeitet, kann auch 
der andere nicht zur vollen Ruhe kommen. Wer 
spricht, ist sein eigener Hörer, wer schreibt, sein 
eigener Leser, wer verständnisvoll zuhört, ein stiller 
Mitsprecher; und der Entzifferer einer Handschrift 
kann nicht umhin, sie innerlich nachzuzeichnen. 

Wie sehr das Sprechen eine Art Spiegelbild des 
Hörens ist, mag man unter anderem daraus ersehen, 
daß eine Sprache, die man als wesentlich analytisch 
bezeichnet, immer in demselben Maße auch als syn- 
thetisch erscheint: nämlich für den Hörer oder Leser. 
Die hochgetürmten Satzgefüge, wie sie Cicero auf- 
baut, muß der Leser, der sie verstehen will, abtragen 
und zerlegen. Das Französische, verglichen mit dem 
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Deutschen, mag man als analytisch empfinden: für 
den Hörer ist es synthetisch. Der Franzose pflegt, 
wenn er spricht, seine Worte derart herzuzählen, daß 
der Hörer sie sofort und in derselben Ordnung, wie 
sie aus des Sprechers Munde perlen, hinnimmt, an- 
schaut, aufreiht und ohne weiteres eine verständliche 
Einheit an ihnen hat: seine Synthese. Wenn der 
Deutsche spricht und besonders wenn er schreibt, 
muß man seinen Satz zu Ende laufen lassen, um ihn 
erst dann, wie einen Knäuel, aufzulösen. Der Fran- 
soze spricht analytisch und vorwiegend begriffsmäßig, 
damit man ihm synthetisierend und auschauungs- 
mäßig zuhöre.. Er will Zuhörer haben, die mit- 
denken; der Deutsche will angehört und nach- 
gedacht sein. Das Deutsche wird daher beim Spre- 
chen nur eben hingestellt und nicht so sehr vorgezählt 
wie das Französische. Kurz, wenn wir eine Sprache 
als verhältnismäßig analytisch kennzeichnen, müssen 
wir uns klar sein, daß wir sie dabei mit zweierlei 
Dingen vergleichen: erstens miteiner anderen Sprache, 
die vorwiegend synthetisch ist, dann aber auch mit ihr 
selbst: indem das analytisch Gesprochene immer zu- 
gleich synthetisch gehört wird. 

Es ist im Grunde nur eine Konvention, keine 
logische Notwendigkeit, wenn die Sprachforscher zu- 
meist vom Sprechen und nicht vom Hören ausgehen, 
eine Konvention, die ihnen schon manche Mißhellig- 
keit gekostet hat. Die Gegensätze, die zwischen den 
eigentlichen Sprachforschern und den sogenannten 
Philologen sich immer von Zeit zu Zeit erheben, ent- 
springen zumeist daraus, daß die Philologen eher das 
Lesen und Hören und weniger das Sprechen zum 
Gegenstand ihrer Betrachtung machen. So erklärt 
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sich zum Beispiel die Unzufriedenheit der strengsten 
unter unseren Sprachforschern mit den üblichen zwei- 
und einsprachigen Wörterbüchern, die ein wesentlich 
philologisches Werk sind. Damit, daß die Bedeutung 
eines Wortes durch andere Wörter derselben oder 
einer anderen Sprache erleuchtet wird, ist dem spe- 
zifisch sprachwissenschaftlichen Interesse nur erst 
halb gedient. Denn dieses will nicht nur die Be- 
deutung eines gegebenen Wortes erfahren, son- 
dern auch alle oder möglichst viele Mittel und Mög- 
lichkeiten, die der Sprecher in seiner Sprache vor- 
findet, um eine gegebene Sache zubezeichnen. 
Es liegt ihm mehr an einem Sachwörterbuch als an 
einem Wortwörterbuch, mehr an der Bezeichnung 
der Sachen durch das Sprechen als an der Bedeutung 
der Wörter für Hörer und Leser. Freilich, je ent- 
schlossener man die sächliche oder begriffliche Seite 
der Wortforschung zur Geltung bringt, desto ent- 
schiedener wird man auch bald wieder von den Sachen 
oder Sachbegriffen zu den Wörtern und deren Be- 
deutungen zurückschwenken müssen, wenn anders 
man nicht ganz aus der Sprachwissenschaft hinaus- 
geraten und im Kulturgeschichtlichen sich verlieren 
will. Bezeichnung und Bedeutung verhalten sich 
nämlich ähnlich wie Sprechen und Hören, wie sprach- 
licher Begriff und sprachliche Anschauung, wie Ana- 
lyse und Synthese, sind wiederum nur die zwei Seiten 
einer und derselben Sache und bleiben, trotz zeit- 
weiliger Eifersucht, ja gerade durch den Eifer, mit 
dem sie sich um den gemeinsamen Gegenstand be- 
mühen, unwiderruflich aufeinander angewiesen. 
Solch gepaarter und eifersüchtig rivalisierender 
Begriffe, die ebenso scharf voneinander unterschieden 
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als fest miteinander verbunden sein wollen, gibt es 
noch viele in der Sprachphilosophie. In dem Maße, 
in dem man ihre Unterschiede hervortreibt und 
gelten läßt, erfüllen und befriedigen sie sich gegen- 
seitig und finden sich schließlich zu einer in der Er- 
kenntnis des sprachlichen Lebens solidarischen Ein- 
heit zusammen. So habe ich schon früher zu zeigen 
versucht, wie das System einer Sprache sich in deren 
Entwicklung, oder ihre Grammatik in ihrer Ge- 
schichte vollendet!), oder wie die grammatischen 
Kategorien durch die psychologischen und diese 
durch jene bedingt werden, oder der Lautwandel 
durch die Analogie, oder die Uniformierung durch 
die Differenzierung der sprachlichen Formen und 
umgekehrt, oder wie schließlich die Sprachgeschichte 
sich mit der Literaturgeschichte, oder die Spezial- 
geschichte mit der. Kulturgeschichte desto inniger 
paart, je reinlicher sie sich von ihr unterscheidet, ohne 
sich von ihr zu trennen. Solche Begriffe, die man 
zwar nie identifizieren, aber auch nie auseinander- 
reißen darf, nennt man seit Kant und Hegel Re- 
flexionsbegriffe; denn sie erhellen sich gegenseitig. 
In dem gleichen logischen Verhältnis zueinander 
stehen die Begriffe des eigentlichen und uneigent- 
lichen, des usuellen und okkasionellen, generellen und 
individuellen Sprachgebrauches, kurz der »Regel« und 
der »Ausnahme«. Denn an und für sich hat die Sprache 
weder Regeln noch Ausnahmen, weil sie zwischen 
beiden hin und hergeht, weil sie weder dem Ein- 
zelnen noch der Gemeinschaft ganz gehört, sondern 


ı) Daher die sogenannte historische Grammatik uns 


als ein Zwittergebilde erscheint, das auf halbem Wege 
stehen bleibt. | 
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die bewegliche Mittlerin zwischen dieser und jenem 
spielt. 

Aber eben kraft ihrer Mittlerrolle kann die Sprache 
dem Einzelnen ein völlig anderes Gesicht zeigen als 
der Gesamtheit. Sie kann dem Einzelnen Dinge er- 
lauben, zu denen sie sich niemals der Gesamtheit 
als solcher gegenüber hergibt. 

Das Anakoluth z. B. ist eine sprachliche 
Ausdrucksform, die in der Rede der Einzelnen zum 
täglichen Gebrauch gehört, ohne von der Sprach- 
gemeinschaft, in der diese Einzelnen leben, 'im ge- 
ringsten autorisiert zu sein. Es ist eine stilistische 
oder rhetorische Figur, keine grammatische Form, 
Von der Grammatik kann das Anakoluth nur als Un- 
form oder Fehlform gebucht werden. Mais ne voyez- 
vous pas que cet exemple ... on doit en prevenir les 
e/fets? Hierher rechnen wir auch diejenigen Unter- 
brechungen des Satzbaus, die bei Rede und Gegen- 
rede zwischen den Einzelnen vorkommen und aus- 
drucksmäßig höchst wirksam werden können, z. B. 
in A. Dumas’ Demv-Monde: Suzanne: Vous avez au 
moins le merite de la franchise, ce qui n’empöche pas 
que vous n’ayez commis la une ... Comment dit-on? 
Il y a un mot pour ces sortes de choses. Olivier: Une 
sottise? Suz.: Non. Oliv.: Une indelicatesse? Suz.: 
Ce n’est pas tout a fait cela ... Une...i...? Oliv.: 
Une lächete ... Dies le mot, ıl vous brüle les lövres. 
Suz.: Justement, une lächete! Wer der Erklärung 
solch stilistischer oder rednerischer Figuren nachgeht, 
kann sie überall eher finden als in der reinen Sprach- 
wissenschaft. Denn, sei es, daß die Störung oder 
Unterbrechung aus unseren Gefühlen und Leiden- 
schaften, oder aus unserer Willkür, kurz, aus dem 
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seelischen Innern des Sprechers kommt, sei es, daß 
äußere Gewalt uns das Wort im Munde abschneidet: 
die Sprache als solche hat nichts damit zu tun. Das 
Anakoluth gehört so wenig in die Satzlehre wie das 
Stottern in die Lautlehre. Nehmen wir an, die be- 
kannte Volksetymologie des Ortsnamens Achalm sei 
richtig und Uhland habe die Wahrheit gesagt, wenn 
er fabelt: 
»Ach Alm« — stöhnt einst ein Ritter, ihn traf des 
Mörders Stoß — 
Allmächt’ger! wollt’ er rufen — man hieß davon 
das Schloß .... 


so wäre eben doch nur dem gemeuchelten Ritter, nur 
diesem Einzelnen, aber nicht den andern, die das 
Schloß danach tauften, nicht der Sprachgemeinschaft 
die Unterbrechung widerfahren. Nicht anders steht 
es um Unterbrechungen, die von innen kommen und 
selbstgemacht sind. Ein Fluchender, der von plötz- 
licher Scheu ergriffen, statt Sakrament! nur Sakra—!, 
statt daß dich der Teufel hole! nur daß dich —! sagt, 
mag als Erster und Einzelner eine Unterbrechung 
seiner selbst vorgenommen haben; die Formen Sakra 
und daß dich sind, indem sie gebräuchlich werden, 
schon keine Bruchformen mehr. Sie sind Kurz- 
formen geworden; sie deuten den Fluch nur an, statt 
ihn auszusprechen, bedeuten also den Fluch auf eine 
gewisse Art, nicht dessen Unterbrechung, sind also 
eine euphemistische oder verschämte, keine stockende 
oder abgebrochene Sprachform. Es ist ihnen auch 
gar nicht mehr anzusehen, ob sie ihr Dasein einer 
Selbstunterbrechung im psychophysischen Verstande 
des Wortes verdanken, oder nicht vielmehr anderen 
Motiven, wie Scherz, Scham, Furcht, Tändelei u. dgl. — 


. 
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Selbst wenn eine Unterbrechung von innen und 
außen zugleich erfolgen sollte, könnte sie noch immer 
nicht die Sprache als solche erfassen. Solch doppel- 
seitige Unterbrechungen kommen tatsächlich vor. 
Die Sprache entwischt dann durch die Mitte und 
verrät sich erst recht als ein flüssiges Medium zwischen 
innen und außen. In der Phedre von Racine unter- 
bricht die Heldin ihre Amme Oenone in dem Augen- 
blick, da diese den Namen des heimlich geliebten 
Stiefsohnes vorbringt: 


Oenone a Phe£dre: 
De quel droit sur vous-m&me osez-vous attenter? 
Vous offensez les dieux auteurs de votre vie; 
Vous trahissez l’öpoux a qui la foi vous lie; 
Vous trahissez enfin vos enfants malheureux, 
Que vous precipitez sous un joug rigoureux. 
Songez qu’un möme jour leur ravira leur mere, 
Et rendra l’esp&rance au fils de l’Etrangere, 
A ce fier ennemi de vous, de votre sang, 
Ce fils qu’une Amazone a port& dans son flanc, 
Cet Hippolyte.... 


Phedre 
Ah dieux! 


Oenone 
Ce reproche vous touche? 


Phedre 
Malheureuse! quel nom est sorti de ta bouchel 


Die ahnungslose Amme wird durch ihre Herrin unter- 
brochen. Unvermittelt und von außen her schneidet 
man ihr die Rede ab. Aber Racine weiß, warum er 
die Unterbrechung geschehen läßt. Sie liegt im 
Plan seiner Dichtung. Phedre kann den Namen ihrer 
verschwiegenen und sündhaften Liebe nicht aus- 
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sprechen hören, und wenn die Amme gerade hier 
unterbrochen wird, so geschieht es aus dem Gewissen 
der Heldin und aus dem Geiste der Dichtung, also von 
innen heraus. Der Zuschauer kennt jedoch an dieser 
Stelle den Plan der Dichtung noch nicht. Nur erst 
ahnend blickt er durch den Bruch der Rede in das 
seelische Dunkel hinab, aus dem die Tragödie auf- 
steigen muß. Für ihn als einen Ahnenden kommt die 
Unterbrechung ebenso überraschend wie bedeutungs- 
schwer, ebensogut von außen wie von innen. Es 
hängt von der Einheit ab, die man umspannt; und 
da die Sprache die letzte und weiteste Einheit ist, die 
zwischen sämtlichen Teilen und Individualitäten ver- 
mittelt, da in ihr sich nicht nur Oenone mit Phedre 
und diese mit jener, sondern auch Racine mit uns 
verständigt, und umgekehrt, so kann der Sprache als 
solcher in ihrem Kreislauf, der dies alles umspült, 
keine Unterbrechung widerfahren. 

Kurz, man darf und kann Anakoluthe, Anako- 
luthien und jede Art von Unterbrechungen der Rede 
zwar stilistisch, psychologisch, soziologisch, sitten- 
geschichtlich, aber niemals grammatisch verstehen. 

Wenn man, um bei Racine zu bleiben, den Ge- 
sichtspunkten nachgeht, nach denen er Unterbre- 
chungen in seinen Bühnenwerken handhabt, so fällt 
auf, daß er sie in den Tragödien äußerst sparsam, 
in seiner Komödie les Plaideurs aber desto reichlicher 
anbringt. Dies hängt zunächst mit stilistischen Rück- 
sichten zusammen. In den Plaideurs ist die Handlung 
geringfügig. Ein närrischer Richter, Dandin, soll 
von seiner Manie des Rechtsprechens geheilt werden. 
Dazwischen hindurch schlingt sich eine Liebes- 
geschichte, die innerlich wenig damit zusammenhängt. 
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Aber nicht einmal die Heilung des Richters ist ernst- 
haft betriebene Handlung; denn tatsächlich wird er 
gar nicht geheilt. Seine letzten Worte sind: 


Allons nous dö@lasser a voir d’ autres proces. 


Er soll nur ausgelacht und exemplarisch verspottet 
werden. Racine will Satire, keine seelische Entwick- 
lung und eigentliche Handlung geben. So fehlt dem 
Stück das echte innere Drama. Der Dichter hat es 
wesentlich auf Scheinhandlung gestellt, und es ist 
ihm vorzüglich gelungen, eine Handlung künstlich 
zu veranstalten und etwas innerlich Ereignisloses in 
äußerlich erregte, ungemein lebendige Bewegung um- 
zusetzen. Allerhand Stauungen und Lösungen, Unter- 
brechungen und Kreuzungen des Handelns und 
Redens sind hier als Ersatz für tatsächliche seelische 
Bewegung gebraucht. Man kann sagen, daß die 
Komik des Stückes technisch auf die Unterbrechung 
gegründet ist. Der große Spaß ist, daß ein innerer 
Drang, der sich alsnaturhaft mächtig und unwidersteh- 
lich ankündigt und als elementarer Gerechtigkeits- 
trieb herauswill, durch Nichtigkeiten, Zufälle, Äußer- 
lichkeiten unterbrochen wird und eben dadurch, daß 
er sich unterbrechen läßt, sich selbst als närrisch 
nichtige Manie entlarvt. Wer die Plaideurs auf einer 
französischen Bühne gesehen hat, dem wird als höch- 
ster Lacheffekt jener Auftritt in Erinnerung bleiben, 
wo der Richter mit seiner Manie im Hause einge- 
schlossen ist. Auf der Straße stehen die Kläger, die 
ebenso drangvoll in ihrer Prozeßsucht sind, wie er in 
seiner Sucht zu richten. Alles treibt zu den im Willen 
der drei Narren so überaus dringlichen Prozessen, die 
sich aber nicht entfalten können, weil die Hausmauer 
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dazwischen steht. Plötzlich erscheint hoch oben in 
der Dachlucke der Richter, und die Verhandlungen 
beginnen. Kaum ist er im Zug, so wird er von hinten 
gefaßt und verschwindet. Doch bald reckt sich sein 
Kopf aus dem Kellerloch, um den Klägern gerecht zu 
werden. Jetzt aber unterbrechen diese sich gegen- 
seitig. Niemand kommt zum Worte, weil alle zugleich 
danach greifen. Es ist eine Komödie der Recht- 
haberei, in der die Brennpunkte der Unterbrechungen 
die Gipfelpunkte der Handlung sind. 

Ganz anders verhält es sich in Racines Tragödien. 
Da wirkt sich das eigentliche Drama in den Hinter- 
gründen der Seele aus, während auf der Bühne eine 
äußere Ruhe, Würde und Gesetztheit des Ausdrucks 
herrscht, in der für Unterbrechungen des rednerischen 
Ebenmaßes kaum mehr Gelegenheit bleibt. Besonders 
lehrreich in dieser Hinsicht ist die Szene zwischen 
Thesee und Aricie im fünften Akt der Phedre. Das 
Mädchen will dem alten Theseus, der überzeugt ist, 
daß der eigene Sohn Hippolyte ihn mit seiner Gattin 
hintergeht, den fürchterlichen Argwohn ausreden. Sie 
hat auch allen Grund, es zu tun, denn sie selbst liebt 
Hippolyte und will ihn sich retten. Es ist ihr durch 
diesen aber strengstens verboten worden, die schul- 
dige Phedre anzuklagen. In dieser Zwangslage müßte 
sie, psychologisch betrachtet, sprechen und schweigen 
wollen, müßte eifrig ansetzen und ebenso eifrig sich 
gleich wieder unterbrechen. Ihre Rede müßte gespickt 
sein mit Anakoluthen und wimmeln von Stockungen 
und Gedankenstrichen. Tatsächlich unterbricht sie 
sich ein einziges Mal, und auch das ist keine syn- 
taktische, sondern nur eine psychische Unterbrechung. 
Der lauernde Theseus aber hat den Eindruck, daß sie 


Vossler, Gesammelte Aufsätze. II 
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sich fortwährend unterbrochen hat und, wie sie weg 
ist, sagt er zu sich selbst: 


Quelle est donc sa pens&e? et que cache un discours 
Commence tant de fois, interrompu toujours? 

Hier ist es mit Händen zu greifen, wie der Dichter 
die seelische Unterbrechung gesucht und die gramma- 
tische gemieden hat. Die Seele mag noch so sehr 
stocken, der Kunstbau der Rede darf darüber nicht 
brüchig werden. So will es der getragene Stil, so die 
ideale, griechisch-französisch-höfische Sitte, in der 
sich die Spieler bewegen, so die Gesellschaft, für die 
der Dichter geschrieben hat. In einem Kreise, dessen 
sprachliche Zucht so streng war, wie die des Hofes 
unter Ludwig XIV., schickte es sich offenbar nicht, 
in zerhackter Rede zu sprechen, oder gar seinem 
Nebenmenschen ins Wort zu fallen. Daß der Jüngere 
den Älteren, der Diener den Herrn unterbricht, dafür 
dürfte es in der höheren Literatur jener Zeit nicht 
viele Beispiele geben!). Ich glaube, eine Geschichte 
der Unterbrechungen vom Standpunkt der Zeitstile 
und der gesellschaftlichen Sprachsitten aus wäre der 
Mühe wert, daß man sie schriebe. 

Eine ähnliche Redefigur, die ebenfalls in der 
Sprache des Einzelnen ein anderes Gesicht hat als in 
der der Gemeinschaft, ist die Ellipse und ihr Ge- 
genspiel, derPleonasmus. Von Pleonasmen und 
mehr noch von Ellipsen ist zwar in den landläufigen 
Grammatiken noch viel öfter die Rede als von Ana- 
koluthen, aber streng genommen sind auch sie keine 
Begriffe der Sprachwissenschaft. Schon Hermann 
1) Bei Corneille, der vom Geiste der Fronde erfüllt 


ist, kann es noch vorkommen, z. B. im Nicomede, II, 3, 
aber nicht mehr bei Racine. 
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Paul hat sich bemüht, sie auf ein Mindestmaß zurück- 
zuführen!). Die Auslassung eines Wortes oder Satz- 
gliedes (EAAeıyıs) kann zwar dem Einzelnen, sei’s als 
Fehlgriff, sei’s als Kunstgriff zukommen, aber die 
Sprache selbst hat nichts damit zu tun. Wo immer 
eine sprachliche Erscheinung als Ellipse erklärt wird, 
kann man sicher sein, daß die Auffassung sprach- 
wissenschaftlich falsch oder unvollständig und nach- 
‚ lässig oder scheinhaft und nichtssagend ist. Paul ist 
geneigt, gewisse Ausdrücke, »in denen eine Beziehung 
auf einen spezielleren Begriff stattfindet«, zur Not 
noch als Ellipsen gelten zu lassen: Rechte, Linke. 
(nämlich Hand), alter, neuer, süßer, Burgunder, Cham- 
pagner (nämlich Wein) usw. Aber entweder versteht 
man solche Ausdrücke aus der Besonderheit des see- 
lischen und stilistischen Zusammenhanges, aus der 
»Situation«, in der sie vorkommen, und erhellt sie 
dadurch als individuelle Stilistica oder Rhetorica, 
oder man erklärt sie aus einem geschichtlich gefestigten 
Sprachgebrauch: und dann sind der Champagner, der 
Alte, der Süße, die Rechte keine elliptischen Ausdrücke 
mehr, sondern vollständige eingebürgerte Sprach- 
gebilde mit eigenem Leben, eigener Geschichte und 
neuen Möglichkeiten der Bedeutung. Wer dann von 
Champagner spricht, braucht nicht nur an den Wein 
jenes Landes zu denken; er kann geradesogut das 
Moussierende oder die Farbe oder sonst etwas meinen. 
Wer Du Schwert an meiner Linken sagt oder hört, 
denkt sowenig oder soviel an die linke Hand, 
wieandielinkeHüfte,Seite,Körperhälfte. 
Der Alte kann dann so gut wie ein Wein, ein Mann 
oder Berggeist werden, usw. Der Übergang vom 
1)2a.0.8 218 fl. 
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»elliptischen«, d.h. aus den besonderen Gelegenheiten 
der Einzelsprache zu deutenden Ausdruck zum ge- 
meinsprachlichen Eigenwert liegt auf der Hand; aber 
wie flüssig immer die Grenze sein mag, ihre wissen- 
schaftliche Feststellung muß desto genauer werden. 
Wo die Gegenstände schwanken, muß der Betrachter, 
gerade weil er dieses Schwanken und Fließen sehen 
will, seine festen Blickpunkte haben. 

Karl von Ettmayer hat sich mit großem Scharf- 
sinn bemüht, innerhalb der Syntax genau und gram- 
matisch zu unterscheiden zwischen elliptischen und 
verkürzten Nebensätzen. Ellipsen, sagt er, dürfe man 
in der Syntax nur dort annehmen, wo mit Bestimmt- 
heit angegeben werden könne, welche Worte elliptisch 
unterdrückt werden, aber nicht dort, wo etwas zu 
fehlen nur scheine, ohne daß das zu Ergänzende im 
Wortlaut sich feststellen lasse. Hier habe man es mit 
verkürzten, nicht mit elliptischen Nebensätzen zu 
tun. Jene könne man als den vollständigen Ausdruck 
eines rudimentären Gedankens bezeichnen, diese, die 
Ellipsen, als den rudimentären Ausdruck eines voll- 
kommenen Gedankens!). Wir lassen uns diese Be- 
griffsbestimmung, obgleich sie nicht haltbar ist, zur 
Not gefallen; denn sie zielt auf das Richtige, muß 
aber dahin weitergeführt werden, daß Ausdrücke, 
. deren sprachlicher Gedanke unvollkommen ist— undin 
der Syntax kann es sich ja nur um die Ergründung 
eines sprachlichen d. h. sprachpsychologischen, nicht 
eines logischen Denkens handeln —, überhaupt kein 
syntaktisches Problem mehr bieten und darum gar 

ı) Ettmayer, Satzobjekte und Objektoide, in der Zeit- 
schrift für franz. Sprache und Literatur. 45. Band, 1919, 
S. 337 f. 
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nicht in die Syntax gehören. Wo aber der sprachliche 
Gedanke vollkommen ist, kann der Ausdruck nicht 
rudimentär sein. Der Satz Er benimmt sich wie ein 
Fürst wird dadurch, daß ich ihn als Ellipse auffasse 
und dementsprechend ergänze: Er benimmt sich wie 
ein Fürst sich benimmt, nicht vollständiger. Er 
ist in seiner ersten Fassung als Gedanke sowohl wie 
als Ausdruck schon vollständig. Wie ein Fürst funk- 
tioniert adverbial = fürstenmäßig, und es bleibt in 
der ersten Fassung dahingestellt, ob der Er sich 
einem Fürsten gleichsetzt, oder ob der Sprechende 
es tut, oder beide zugleich. Dieses Dahingestelltsein- 
lassen ist aber keine Unvollständigkeit des sprachlichen 
Ausdrucks noch des sprachlichen Gedankens. Es 
kann geradezu beabsichtigt sein und kann daher 
zu einer ganz anderen als der von der grammatischen 
Schulmeisterei erwarteten Ergänzung die Hand bieten. 
Etwa so: Er benimmt sich wie em Fürst, aber ein 
Fürst benimmt sich nicht so. Der scheinbar, d. h. 
pseudogrammatisch vollständigere Ausdruck Er be- 
nimmt sich wie ein Fürst sich benimmt ist demgegen- 
über der ärmere und engere in psychologischer Hin- 
sicht, der befangenere: in sprachlicher Hinsicht also 
doch wohl der weniger vollkommene. Nur logisch ist 
er bestimmter geworden, aber was geht uns die Logik 
an. — So oft man in der Syntax ein Gebilde als 
Ellipse auffaßt und dementsprechend »vervollständigt«, 
verbildet und vergewaltigt man es zu etwas anderem, 
anstatt es zu erklären: so wie es dasteht. Es wäre 
Zeit, daß der Begriff der Ellipse endlich aus unseren 
Grammatiken verschwändet). 

ı) Was soll man sagen, wenn von lateinischen Gram- | 
matikern der historische Infinitiv noch immer aus einer 
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Freilich, man möchte beinahe wieder irre werden, 
wenn man sieht, wie in manchen Sprachgemein- 
schaften die sogenannte Ellipse beliebter und geläu- 
figer zu sein scheint als in anderen. So glaubt Berneker 
beobachten zu können, daß das Russische im Aus- 
lassen von Verben viel weiter geht als die anderen sla- 
vischen Sprachen, und diese wieder weiter als die 
germanischen!). Er hat sich aber doch gehütet, diese 
Sonderart des Russischen aus dessen grammatischer 
Struktur zu erklären oder abzuleiten und bucht sie 
damit stillschweigend als ein Stilisticum; und nicht 
nur stillschweigend, denn er zeigt auch, wie solche 
Auslassungen des Verbums vorzugsweise, wo nicht 
ausschließlich, in modernen und volkskundlichen 
Texten vorkommen, die der Lebendigkeit der Um- 
gangssprache nacheifern. Ich glaube hinzufügen zu 
dürfen, daß diese Texte auch die sinnliche Befangen- 
heit und Schwere des Landvolkes abspiegeln und daß 
die russischen Ellipsen in Bernekers Material einem 
plumpen und klumpfüßigen Gang des Denkens, Er- 
zählens und Sprechens so gut und vielleicht noch 
besser eignen als einem beschleunigten. Im übrigen 
verhält es sich mit ihnen genau wie mit allen anderen: 
man kann sie als Ellipsen betrachten, d. h. durch 
Ergänzung eines Verbums konstruieren, in Wirklich- 
keit sind sie keine. Z. B. konstruiert Berneker: Was 
haben sie denn zu tun? Karten (spielen sie) und 
Klavier (spielen sie) — das ist ıhre ganze Beschäftigung. 


Ellipse von coepi erklärt wird? Vgl. W.Kroll, Lateinische 
Philologie, in den wissenschaftlichen Forschungsberichten, 
Gotha, 1919, S. 28. 

ı) Berneker, Über Ellipse des Verbums im Slavischen, 
im Arch. f. slav. Philol. 26. Band. Berlin 1904. S. 481 fi. 
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Aber sein spielen sie wird weder vom Verständnis, 
noch von der wissenschaftlichen Grammatik, sondern 
lediglich von unserem Scheinbegriff Ellipse gefordert. 

Ebenso ist der Pleonasmus ein grammatisches 
Hirngespinst. Man pflegt darunter eine Steigerung 
oder Häufung der Ausdrucksmittel zu verstehen. 
Streng genommen ist ein solcher Luxus immer nur 
das Sonderrecht des Einzelnen, nicht der Sprache. 
Der Einzelne kann seine Meinung stärker oder schwä- 
cher, reichlicher oder unvollständiger ausdrücken, als 
zum Verständnis des Gedankens nötig ist, der aus 
seinem Meinen herauswächst. Die Sprache an und 
für sich hat keine Meinungen, sie hat nur Denk- 
formen, und diesen entsprechen aufs Haar die jeweilig 
geläufigen Ausdrucksformen. Es sind deren, am 
sprachlichen Gedanken gemessen, weder zu viele 
noch zu wenige, denn dieser Gedanke selbst ist nichts 
anderes als das wirtschaftliche Maß oder der syste- 
matische Haushalt oder die Buchführung des Ge- 
sprochenen über seine Ausdrucksmittel. Zuviel oder 
zu wenig kann eine Sprache nur im Vergleich zu einer 
andern oder im Vergleich zu einem früheren oder 
späteren Stande ihres eigenen zeitwilligen gramma- 
tischen Haushaltes an Ausdrucksmitteln besitzen. 
Man kann daher von der Sprache ebensogut sagen, 
daß sie zu viel wie daß sie zu wenig Formen enthalte: 
zu viel, insofern sie früher ärmer war, zu wenig, in- 
sofern sie zu einer anderen Zeit reicher war oder sein 
wird. Man wird nicht behaupten wollen, daß sie 
deshalb Pleonasmen oder Ellipsen begehe. Solche 
kommen nur dem einzelnen Sprecher zu, indem er 
das eine Mal mehr, das andere Mal weniger ausdrückt, 
als er eigentlich meint. 
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Das Meinen ist etwas Inneres und Indivi- 
duelles, das im Begriff steht, sich zu äußern und all- 
gemein zu werden, ist eine seelische Tätigkeit in dem 
zunächst noch unabsehbaren Verlauf ihrer Bewegung. 
Ob sie das Ziel erreicht oder nicht, und welches Ziel 
sie hat, läßt sich erst nachträglich beurteilen, wenn 
das Individuum mit der Aussprache seines Meinens 
zu Ende ist. Denn das Ziel wird — wofern es sich 
nicht um ein arrangiertes Scheibenschießen handelt — 
immer nur dadurch erkannt, daß man es trifft und 
erschießt. Das erschossene Ziel ist nun aber kein 
Ziel und die ausgesprochene Meinung kein Meinen 
mehr, sondern ein zum Ausdruck gediehener sprach- 
licher Gedanke. Ein verfehltes Ziel andererseits ist 
gar nicht zu erkennen, ist ein gegenstandsloses Meinen, 
das sich auf dem Weg seiner Verwirklichung in Un- 
sinn und Nichtigkeit verliert. Es lassen sich sonach, 
wenn man es streng nimmt, nicht einmal in der Rede 
des Einzelnen Pleonasmen und Ellipsen feststellen. 
Das Zuviel kann, auch beim Einzelnen, geradesogut 
Zuwenig sein, die Ellipse geradesogut ein Pleonasmus. 
Vielleicht hat nie ein Künstler mit dem sogenannten 
Pleonasmus als Stilmittel toller gewirtschaftet als 
Rabelais. Wenigstens kommt es unserer nüchternen 
Sprachkunst von heute so vor. Aber es ist zu er- 
wägen, daß die UÜberfülle der Worte Rabelais’ we- 
sentlich als Ausbruch seines Temperamentes zu ver- 
stehen ist und erst in zweiter Linie als handwerks- 
mäßig gepflegtes und gepflogenes Stilmitte. Als 
solches kann es freilich auch nicht vorhandene Tem- 
peramentsausbrüche vortäuschen wollen. Solange 
jedoch der »Pleonasmus« einem orgiastischen oder 
dionysischen Lebensgefühl entspringt, ist er gar kein 
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Pleonasmus, sondern genügt nur gerade dem see- 
lischen Expansionsbedürfnis, und es könnte gar sein, 
daß Rabelais für seine Verhältnisse geradezu keusch 
und enthaltsam mit Pleonasmen umgegangen wäre. 
Je mehr man sich in seine Dichtung vertieft, desto 
ebenmäßiger und haushälterischer erscheint sie uns 
bei all ihrem Reichtum, und wer vermöchte schließ- 
lich zu sagen, wie viele seiner angeblichen Pleonasmen 
im Vergleich mit seinem seelischen Meinen nicht als 
Ellipsen gelten können ? 

Man sieht, wie diese Begriffe in der Schule oder 
auf dem Stand des sprachlichen Scheibenschießens 
sich gebildet haben, indem man aus dem Ziel eine 
Scheibe, aus dem Meinen ein Erfassen und Erfaßt- 
haben, aus dem Inneren ein Äußeres und Äußerliches 
gemacht und die wirklichen Verhältnisse auf den 
Kopf gestellt hat. 

Jedoch, bevor wir diese dogmatischen Begriffe 
zum Fenster hinauswerfen, betrachten wir, wie enge 
sie zusammengehören. Dem Pleonasmus und der 
Ellipse liegt als gemeinsamer Gedanke ein Begriff des 
Maßes zugrunde. Und warum soll man zur Cha- 
rakteristik einer Sprache nicht von dem Maße der Aus- 
drucksmittel sprechen, die sie besitzt, die sie zu einer 
gegebenen Zeit, hier oder dort, dem Einzelnen zur 
Verfügung stellt, so daß er sie wählend und ver- 
zichtend aus ihr herausholen darf? Ebensogut wird 
man mit dem Begriff des Maßes auch den stilistischen, 
nicht nur den grammatischen Eigenheiten des indi- 
viduellen Ausdrucks beikommen und sie in diesem 
oder jenem Punkte als übermäßig, zu Pleonasmen 
neıgend, oder als dürftig und »elliptisch« charakteri- 
sieren können. So mag man in unverbindlicher Weise 
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diese Begriffe immerhin zur Charakteristik benützen; 
zur Erklärung sind sie weder in der Wissenschaft der 
Sprache noch der des Stiles tauglich. 

Nichts hindert uns, nun auch die Begriffe des 
Anakoluths und der Unterbrechung in ähnlich un- 
verbindlicher Weise hinzunehmen und zur Beschrei- 
bung der Sprache des Einzelnen sowohl wie der Ge- 
samtheit zu verwenden, Denn es ist klar, daß der 
zusammenhängende Fluß der Sprache bald von innen, 
bald von außen her abgeteilt und sozusagen unter- 
brochen wird: sei es als Rhythmus der Einzelrede, sei 
es als geschichtlicher Ablauf der Sprachentwicklung. 
Man kann ein Zwiegespräch oder Selbstgespräch als 
abgehackt oder fließend kennzeichnen; man kann 
auch von der Entwicklung des Italienischen, sagen, 
daß sie störungsloser verlief und weniger stark und 
oft unterbrochen wurde als die des Deutschen oder 
des Englischen. Auch hier ist der Grundgedanke ein 
Maßbegriff, und zwar das Zeitmaß. 

Aber dieses Abmessen von sprachlichen Quali- 
täten ist unfähig, das Wesen der Sache zu erfassen. 
Wie will man in der Tat einen Kausalzusammenhang 
finden etwa zwischen den vielen Anakoluthen in 
Cellinis Vita oder den vielen Unterbrechungen in 
Alfieris Tragödien und dem ungestörten Entwicklungs- 
gang der italienischen Sprachgeschichtte? Oder 
zwischen der Fülle des Rabelaisschen Stiles und dem 
Maß der ihm zur Verfügung stehenden gramma- 
tischen Formen, oder auch nur zwischen dem Wort- 
schatz dieses Schriftstellers und dem der franzö- 
sischen Sprache seines Jahrhunderts? Im günstigsten 
Fall wäre das Verhältnis ein zahlenmäßiges, etwa so 
wie zwischen dem Ertrag eines Apfelbaums und dem 
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des Landstrichs, auf dem er steht, oder zwischen einer 
Kurve der Getreidepreise und einer solchen der Sitt- 
lichkeitsvergehen. 


* * 
* 


Aus der alten Rhetorik läßt sich aber noch ein 
anderes Begriffspaar hervorholen, das die Wechsel- 
beziehungen, um die uns zu tun ist, viel tiefer durch- 
leuchtet. Das ist de Permutation und der 
Archaismus. Unter Permutation pflegt man 
zunächst die Verwendung von Satzgliedern in anderer 
als ihrer normalen, d. h. ursprünglichen und unmittel- 
baren Funktion, zu verstehen. Man könnte diesen 
Vorgang auch als Übertragung oder Stellvertretung 
bezeichnen, wie er in der Wortlehre und Stilistik ja 
tatsächlich als Metapher bekannt ist‘). Dem Sprach- 
‚forscher, insbesondere dem Syntaktiker ist der Begriff 
der Permutation zurzeit noch kaum geläufig. An- 
genommen, es sei die ursprüngliche Funktion des ro- 
manischen Futurums, ein in der Zukunft zu erwar- 
tendes Ereignis zu bezeichnen: :l tuera =er wird 
(künftig) töten, so wäre die Verwendung des Fu- 
turums als kategorischer Imperativ: fu ne tueras pas! 
= du sollst nicht töten eine Permutation. Eine andere 
Permutation des Futurums wäre seine Verwendung in 
potentialer Funktion: :l sera tombe malade = es ist 
möglich oder wahrscheinlich, daß er erkrankt ist. Den 
neuesten Forschungen zufolge ist aber gerade die 
potentiale Funktion des romanischen Futurums älter 
oder jedenfalls in der gesprochenen Sprache, also im 


ı) Vgl. z.B. Richard M. Meyer, Deutsche Stilistik, 
München 1906, S. ııof., wo die wichtigste Literatur über 
die Metapher verzeichnet ist. 
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Vulgärlatein, gebräuchlicher gewesen als die temporale. 
Unter dieser Voraussetzung wäre ıl sera tombe malade 
im obigen Sinn keine Permutation mehr. Tu ne 
tueras pas! bliebe zwar immer noch eine solche, hätte 
ihren Weg zum Ausdruck des kategorischen Impe- 
rativs aber nicht mehr von der Bezeichnung einer 
Zeit, sondern von der einer Möglichkeit aus genommen. 
Es empfiehlt sich daher, immer, wenn man von Permu- 
tationenspricht, densprachgeschichtlichen Normalstand 
anzugeben, von dem sie ausgegangen sein sollen. 
Dies ist nun freilich ohne einige Willkür nicht zu 
machen. Denn das sprachliche Denken, seinem in- 
nersten Wesen nach fließend und weitertreibend, läßt 
sich auf keinen Normalstand festlegen, ganz abgesehen 
davon, daß Normalstand und Geschichte zwei schwer 
verträgliche Begriffe sind. Um bei dem Beispiel des 
Futurums zu bleiben, so ist schlechthin nicht auszu- 
machen, ob die vulgärlateinische Vorstufe des fran- 
zösischen Futurums cantare habeo — chanterai dem 
modalen oder dem temporalen Denken zugehört. 
Schon die bloße Stellung der Alternative ist eine Ver- 
gewaltigung; denn wenn ich »das Singen vorhabe«, so 
kann dieses Vorhaben, je nach Zusammenhang und 
Gelegenheit, mein Wille, meine Pflicht, meine Frei- 
heit, meine Bestimmung, mein Schicksal sein. Der 
Ausdruck cantare habeo kommt mit einem Spielraum 
der Bedeutung zur Welt, der schon sämtliche »Per- 
mutationen«, die er in der Sprachgeschichte durch- 
laufen wird, in nuce umspannt. Der Ausdruck ist so- 
zusagen rund und rotiert, so daß bald die modale, 
bald die temporale Hemisphäre seiner Bedeutungs- 
möglichkeiten unter die Beleuchtung des sprach- 
lichen Denkens gerät und erscheint. Ob man sagt, er 
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permutiere vom Temporalen ins Modale oder um- 
gekehrt, vom Müssen und Sollen ins Dürfen, Können 
und Wollen, oder umgekehrt, ist reine Konvention, 
und der Streit darüber müßig. Genug, daß er per- 
mutiert und daß der Begriff der Permutation uns eine 
Handhabe gibt, um seine Bewegung festzustellen. Ist 
es doch ohnehin eine Sache der Wahl oder des Über- 
einkommens, an welcher Stelle man den Blick in die 
rollenden Wellen des historischen Stromes hinab- 
senkt. Wer sich dieses konventionellen Momentes im 
Begriff der Permutation bewußt bleibt und Rechen- 
schaft darüber abzulegen vermag, den wird der 
Begriff nicht hintergehen, sondern zuverlässig be- 
dienen. 

Eine andere Permutation ist die Verwendung des 
Präsens in der Funktion eines historischen Perfekt 
bzw. Präteritum. 


Da ergriff, als sie den Führer fallen sahn, 

Die Truppen grimmig wütende Verzweiflung. 

Der eignen Rettung denkt jetzt keiner mehr. 

Gleich wilden Tigern fechten sie. 
(Wallensteins Tod IV, 10.) 


Hier ist es offenbar die gesteigerte Teilnahme des 
Sprechers oder sein Wunsch, den Hörer zur Teil- 
nahme zu zwingen, was dazu führt, das Vergangene 
in die sprachliche Denkform der Gegenwart zu 
rücken. Mit dieser Permutation, die in der neuhoch- 
deutschen Sprache als ein wirkungsvolles Stilmittel, 
oder jedenfalls als ein lebhafter Sprung empfunden 
wird, hat es nun aber im Altfranzösischen eine be- 
sondere Bewandtnis gehabt. Sie ist dort so häufig, 
so gewöhnlich und stilistisch so schwach motiviert 
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daß man annehmen muß, es sei wenigstens in ge- 
wissen Zeiten und Gegenden des altfranzösischen 
Sprachgebrauches der funktionelle Unterschied zwi- 
schen Perfekt und Präsens so gut wie ganz vergessen 
gewesen!). Völlig wahllos und unbekümmert pendelt 
z. B. die Erzählung des Rolandsliedes zwischen den 
beiden Zeitformen: G@uenelon en piez se drecet (Präsens) 
si vint (Perfekt) devant Carlun,; mult fierement co- 
mencet (Präsens) sa raısun e dıst (Perfekt). Die ganze 
Geschichte des Roland flimmert von Anfang bis zu 
Ende halb gegenwärtig, halb vergangen vor dem 
sprachlichen Auge. Kein Zweifel, daß dies mit dem 
Kunstcharakter der Dichtung zusammenhängt und in- 
sofern zum Stil gehört, zwar nicht zum individuellen 
Stil des Rolanddichters, aber zum Zeitstil und zum 
Gattungsstil. Denn wie die ganze ältere Chanson de 
geste der Franzosen, will auch der Roland nicht nur 
erzählen, sondern den Hörer bereden, will nicht in 
geruhsamer Anschauung ein Bild der Vorzeit malen, 
sondern läßt das Nachbild zum Vorbild werden, will 
Kreuzzugsbegeisterung auslösen und steigert die 
narratio aus den Tagen Karls des Großen in die evo- 
catio und adhortatio der Zeitgenossen hinauf. — Die 
Sache hat aber auch ihr grammatisches Gesicht. Das 


ı) Dafür sprechen auch die flexivischen Perfektformen 
der a-Konjugation. chantat kann sich lautgeschichtlich 
nicht aus cantavit entwickelt haben, denn dieses hätte ein 
chantaut ergeben müssen. Wahrscheinlich hat cantatum 
habet, chantet at, also eine präsentische Form herein- 
gespielt. Vgl. Meyer-Lübke, hist. Gramm. der frz. Spr. 
Heidelberg 1913, $ 330. K. v. Ettmayer, Vademecum für 
Studierende der roman. Philologie. Heidelberg ı919, 
S. 82—86. 
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Perfekt lief in der altfranzösischen Sprache tatsächlich 
Gefahr, durch präsentische Formen nicht nur gelegent- 
lich ersetzt, sondern völlig verdrängt zu werden. In 
vielen nordfranzösischen Mundarten ist es denn auch 
ausgestorben. Ja, es ist heute sogar aus der Umgangs- 
sprache der Gebildeten fast ganz verschwunden und 
lebt nur als literarische Ausdrucksform noch in 
Büchern und feierlicher Rede. In gewissem Sinne, 
in gewissen Zusammenhängen mutet das Perfekt den 
modernen Franzosen schon als Archaismus an 
und gibt ihm als solcher die Möglichkeit zu neuen 
stilistischen Wirkungen. So dient es z. B. in einem 
Brief des Malers Henri Regnault (f 1871), der von 
seinen kleinen Erlebnissen mit spanischen Zigeune- 
rinnen erzählt, zur Hervorhebung der komischen 
Feierlichkeit eines Ereignisses. Nous avons partage 
avec elles notre modeste dejeuner et quand elles ont vu 
que nous etions de bons gargons ... elles ont pris con- 
fiance et nous nous sommes quittes bons amis. Le len- 
demain elles sont revenues et nous avons fait poser les 
deux qui n’avarent pas pose la veille. Le surlendemain 
elles Etaient quatre: deux jours apres elles amenaient 
leurs petıts [reres, puis les grands freres, puis les maris 
qui s’extasinient sur les portraits deja jaıts. Un jour 
vs vinrentaunombre de douze!!) — Anatole France 
läßt in seiner Meisternovelle Le crime de Silvestre 
Bonnard den Antiquar Rafaelo Polizzi, der nach 
einem kostbaren Manuskript gefragt wird, antworten: 
J’ar vendu ce manuscript precieux d un amateur qu’l 
m’est defendu de nommer et qui, pour des raisons que 
je dois tavre, se voit oblige de vendre sa collection. Ho- 


ı) Fr. Klincksiek, Der Brief in der franz. Literatur 
des ı9. Jahrhunderts. Halle ı9ı2, S. 274. 
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nore de la confiance de mon client, je fus charge par 
lus de dresser le catalogue et de diriger la vente, qui 
aura lieu le 24 decembre prochain. — Jeder verständige 
Franzose hätte einen Auftrag, der ja noch besteht und 
seiner Erledigung harrt, mit je suis charge oder j’as 
et charge erwähnt. Der italienische Händler aber 
verrät durch den literarischen Archaismus dieses je 
fus charge seine Aufgeblasenheit, seine decente gravi£, 
wie der Erzähler sie nennt. Man hat, soviel ich weiß, 
auf das stilistische Kolorit des modernen Pass& defini 
noch kaum geachtet!), und vor allem wohl deshalb 
nicht, weil es sich nur erst ankündigt und nur im Zu- 
sammenhang einer vertraulichen, wesentlich un- 
‚ literarischen Rede als Archaismus erscheint und sich 
ertappen läßt; mit andern Worten: weil wir noch 
keine Syntax der französischen Umgangssprache be- 
sitzen. Denn nur innerhalb dieser, nicht in der 
Schriftsprache, kann es heutzutage schon als archai- 
sches Stilmittel wirken. 

Diese Beispiele zeigen, wie eine Permutation — in 
diesem Falle die Übertragung perfektischer Funktion 
auf das Präsens — in einer Sprache oder Sprach- 
periode bald seltener, bald häufiger vorkommt, und 
wie ihr, je seltener sie ist, eine um so stärkere indivi- 
dualisierende Macht des Ausdrucks innewohnt, und 
wie sie in demselben Maße, in dem sie häufiger wird, 
vom Einzelnen zum besonderen und weiterhin zum 
allgemeinen Stilisticum abblaßt und schließlich aufhört 
eine Permutation zu sein. Sobald dieser Zustand er- 
reicht ist, tritt der Archaismus ins Spiel. Die stell- 

ı) Einige wenige unsichere Bemerkungen darüber 


macht Ch. Bally, Trait& de stilistique frang. Heidelberg 
1909, I, S. 263 und 309. 
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vertretende Form, in unserem Falle das Präsens, ist 
zum grammatisch rechtmäßigen Inhaber der Perfekt- 
funktion geworden, und das entthronte Perfekt wird 
in die Rolle einer archaischen Stilfigur abgedrängt. 
In der Sprache der Gemeinschaft entbehrlich ge- 
worden und allmählich nicht mehr geduldet, beginnt 
es in der Rede des Einzelnen seine stilistischen Gast- 
rollen zu spielen, vielleicht, um eines Tages wieder 
der Nachfolger seines Nachfolgers in der Grammatik 
zu werden, oder ganz daraus zu verschwinden. 

Ein solches Wechselspiel kann rascher oder lang- 
samer verlaufen, kann plötzlich stocken oder gar rück- 
läufig werden — je nachdem. Setzen wir den Fall, 
daß in den nächsten Jahrzehnten das historische 
Denken der Franzosen noch schwächlicher wird, als 
es ohnedem ist, so kann ihrem Perfekt oder, wie sie 
es nennen, passe defini, eine Blütezeit als archaisches 
Stilmittel in der Rede der Einzelnen winken, und es 
kann desto »papierener« werden, je mehr es aus der 
Grammatik des Alltags verschwindet. Nehmen wir 
dagegen an, die Nation werde beschaulich und ver- 
senke sich in die Tiefen ihres geschichtlichen Wer- 
dens, so kann es geschehen, daß ihre passes definis, 
von denen so viele schon welk sind, sich wieder er- 
frischen. Es könnte aber auch sein, daß eine Wieder- 
geburt des historischen Denkens sie zu völlig neuen, 
nicht mehr verbal-flexivischen Mitteln triebe, um die 
zeitlichen Verlaufsformen der Vergangenheit zu kenn- 
zeichnen. Denn es weist zwar der Gebrauch des Per- 
fekt auf ein historisches Denken hin, aber dieses ist 
darum nicht auf jenes allein und ein für allemal an- 
gewiesen. Der tiefste geschichtliche Denker der Fran- 
zosen dürfte Tocqueville gewesen sein, aber in seinem 

Vossler, Gesammelte Aufsätze. I2 
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klassischen Buch über das Ancien Regime wird man 
verhältnismäßig nur wenige Perfekta finden. Denn er 
erzählt nicht; er schildert und zergliedert auch nicht, 
er entwickelt. 

Was die sprachlichen Formen vom Gebrauch des 
Einzelnen zu dem der Gemeinschaft aus- und ein- 
rücken läßt, ist also nicht das selbständige, vom Leben 
abgelöste und in die Logik erhobene Denken; es sind 
die psychologischen Verwobenheiten des Denkens mit 
dem Leben selbst. Auch dafür ein Beispiel. Eine der 
gewöhnlichsten, den Angehörigen der indogerma- 
nischen Sprachen zur zweiten Natur gewordenen Per- 
mutationen ist die metaphorische Verwendung der 
Vergangenheit zum Ausdruck der Nichtwirklichkeit 
oder Unwahrscheinlichkeit. Dieser Erscheinung ist 
Eugen Lerch in einer gehaltvollen Arbeit über »Die 
Bedeutung der Modi im Französischen« (Leipzig 1919) 
nachgegangen. Ob man einen Wunsch im Konjunktiv 
der Gegenwart ausdrückt oder in dem der Vergangen- 
heit: @ Dieu ne plaise! oder: plüt da Dieu, das macht 
keinen objektiven, d. h. keinen logischen Unter- 
schied. Der erste Wunsch kann genau so erfüllbar 
sein wie der zweite. Es bezieht sich auch nicht der 
zweite im Unterschied zum ersten auf die Vergangen- 
heit, sondern beide auf die Gegenwart. Auf die Ver- 
gangenheit bezogen, müßte es eher lauten: eüt-ıl plu 
a Dieu! Der Unterschied ist wesentlich subjektiv, d.h. 
psychologisch. »Man wünscht im Präsens, wenn 
einem die Erfüllung des Wunsches relativ wahr- 
scheinlich vorkommt; im Imperfektum dagegen, wenn 
man sie für relativ unwahrscheinlich hält« (Lerch), 
also wenn man unsicher ist. Möge er kommen! aber: 
o, daß er käme! — qu?il vienne! aber: qu’il vint! — 
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venga! aber: venisse! — veniat! aber: utinam veniret! 
Was nun aber der Begriff der Vergangenheit mit dem 
der Unwahrscheinlichkeit, oder gar mit der Unsicher- 
heit des Sprechenden zu tun hat, ist logisch gar nicht 
auszumachen und von Lerch auch nicht gezeigt 
worden. Wohl aber kennen wir alle aus tausendfach 
schmerzlicher Erfahrung das seelische Moment, das 
beide aufs engste verknüpft. Es ist unsere Ungeduld, 
es ist die Gespanntheit unseres Wunsches, die, ganz 
und gar auf die Zukunft zielend, nur von dieser die 
eigene Erlösung, d. h. die Erfüllung mit Wirklichkeit 
haben will. Nur in der Perspektive des Ungeduldigen 
kann daher die Nicht-Zukunft, nämlich die Ver- 
gangenheit, zum Reiche des Wesenlosen, Unwirklichen 
und Unwahrscheinlichen, die Zukunft aber zu dem 
der Wirklichkeit werden. An und für sich betrachtet 
ist ja nichts so wahrscheinlich und sicher wie das Ver- 
gangene, so sicher wie der Tod. Im Affekt der Un- 
geduld jedoch kehrt das Verhältnis sich um: die Ver- 
gangenheit wird zum Bilde und Symbol des Un- 
sicheren und Unwahrscheinlichen. Was man mit 
Gespanntheit von der Zukunft erwartet, das will man, 
weil es dann erfüllt und sicher wäre, schon gleich 
als etwas Vergangenes haben und sucht es auch — weil 
eben der Ungeduldige immer am verkehrten Orte 
sucht — dort, wo es nicht zu finden ist, in der Ver- 
gangenheit. Entspannte, geduldige und zuversicht- 
liche Wünsche dagegen, sofern es dergleichen geben 
mag, bedienen sich des Futurums: Er wird schon 
kommen! cela sera possible. Das lateinische Futurum 
ist ja ursprünglich ein Wunschmodus gewesen. — Das 
seelische Gesetz, nach dem die Ungeduld ihre Wünsche 
auf die Vergangenheit beziehen muß, ist so allgemein, 


ı2* 
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und so positiv, daß man es geradezu steigern und 
dahin formulieren kann, daß der Ungeduldige, je 
gespannter er wird, desto tiefer in die Vergangenheit 
zurückgreifen muß: o, daß er käme! — o, daß er da 
wäre! — o, daß er doch schon gekommen wäre! — — 
venisse! — fosse di gia venuto! — — ulinam venirei! 
— venerit — venisset und vulgär sogar: venutus esset 
— /uerit — fuisset! All das kann durch Permutation 
zur Gegenwartsbedeurtung kommen. So werden, 
indem eine Permutation die andere nach sich zieht, 
alle Stufen der Vergangenheit durchlaufen, nur um in 
der Gegenwart die Ungeduld eines auf die Zukunft ge- 
spannten Wünschens sich sprachlich austoben zu lassen. 

Man wird nicht fehl gehen, wenn man annimmt, 
daß gerade diese Gruppe von Permutationen des- 
halb so geläufig und in den germanischen, roma- 
manischen und slavischen Sprachen so beliebt und 
jederzeit zur Hand ist, weil das Gefühl, das ihr zu- 
grunde liegt, so elementar, so einfach, so rein formal 
ist: ein Gefühl der Spannung, wie es in allen Zeiten 
und Völkern das menschliche Wünschen zu begleiten 
pflegt. Und doch wäre man schlecht beraten, wenn 
man verallgemeinern und nun behaupten wollte, daß 
die Gebräuchlichkeit einer Permutation von solchen 
Gefühlselementen allein bestimmt wird und sich 
nach psychologischen Gesetzen ermessen läßt. Eine 
andere, der vorigen verwandte und entgegengesetzte 
Permutation ist die Verwendung des Modus Realis 
der Vergangenheit an Stelle des Irrealis: 

Mit diesem zweiten Pfeil durchschoß ich Euch, 

Wenn ich mein liebes Kind getötet hätte 
statt: Wenn ich getötet hätte, so hätte ich durchschossen. 
Offenbar drückt der Realis durchschoß die Sicherheit, 
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völlige Entspannung und kalte Geduld der Erwartung 
aus. Dies hat Emil Palleske richtig gefühlt, wenn er 
in seiner »Kunst des Vortrags« (Stuttgart 1884, S. IOI) 
empfiehlt, mit dem Zuch nicht in alle Lüfte dahin- 
zufahren, sondern den Ton zu senken, weil eben da- 
durch die »allerfurchtbarste Gewißheit«, d. h. die 
Entspannung hörbar werde. — Während nun im 
Deutschen diese Redefigur als eine verhältnismäßig 
seltene, stilistisch sehr stark und geradezu emphatisch 
wirkt, ist im Französischen dieselbe Art Realis pro 
Irreali durchaus geläufig und dementsprechend aus- 
drucksschwach: 8’ ne pleuvait pas, je venais. — 
»Wenn es nicht regnete, so kam ich« — das würde 
unserem Ohr höchst stelzenhaft klingen. Aber dabei 
ist unmittelbar kein völkerpsychologischer Unter- 
schied zwischen deutschem und französischem Emp- 
finden im Spiel, sondern der verschiedene Haushalt 
der beiden Sprachen. Das deutsche Präteritum ist 
flexivisch und funktionell etwas wesentlich anderes 
und steht dem Plusquamperfekt bzw. Konditional viel 
weniger nahe als das romanische Imperfekt, in dem 
sich von jeher modales und temporales Denken be- 
rührt haben. In dem altfranzösischen Satze: Vis 
atendeie qued a mei repaidrasses (Alexiuslied) kann 
atendeie geradesogut »ich erwartete« wie »ich hätte 
erwartet« bedeuten. Daher denn auch der Sprung 
von je fusse venu bzw. je serais venu zu je venais 
wesentlich leichter und öfter geschehen kann als der 
von ich wäre gekommen zu ich kam. 

Wir haben somit, was die Geläufigkeit einer Per- 
mutation betrifft, mit den besonderen Bedingungen 
der Sprachgeschichte sowohl wie mit den allgemei- 
neren der Psychologie zu rechnen. Und diese beiden 
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Ordnungen durchflechten sich derart, daß sie uns in 
steter Gegenseitigkeit und Ablösung vom Verständnis 
der häufigsten und ausgebreitetsten Permutationen 
zu dem der allerseltensten und einmaligen hinüber- 
geleiten. Auch dafür ein Beispiel. Eine berühmte 
Permutation, die nur ein einziger Mensch in einem 
einzigen Zeitalter und nie wiederkehrenden histo- 
rischen Augenblick und nur auf neufranzösisch hat 
aussprechen können, ist das seither so oft wiederholte, 
aber nur eben als Zitat wiederholte Wort Ludwigs XIV.: 
L’&tat c’est moi. »Persona pro re« oder »res pro per- 
sona« pflegen die Rhetoriker einen solchen Ausdruck 
zu nennen. Denn einesteils ist die persönliche Be- 
deutungsfunktion von mo? zur sächlichen verwandelt: 
cela est moi, andererseits ist die sächliche von 6tat 
personalisiert: l’etat est une personne. Ich sage per- 
sonalisiert, nicht personifiziert, denn die Meinung 
ist nicht, daß Ludwig das Ich des Staates, sondern 
der Staat als Ich sei, etwa geradeso — und daraus 
mag man ersehen, wie alt und psychologisch all- 
gemein diese Denkform ist — geradeso wie Poseidon 
für die Griechen nicht der Gott des Wassers oder des 
Meeres war, sondern das Meer als Gott, d. h. als welt- 
beherrschende Macht, als Grundlage der Schiffahrt, 
des Völkerverkehrs, der Städtegründung usw. Daher 
denn Poseidon als Erbauer von Ilion und Beschützer 
von Athen erscheint. Wie im griechischen Mythos 
die Menschengestalt nicht zur Naturkraft erniedrigt 
oder allegorisiert, sondern zu einer geistigen Macht 
der Natur erhöht und als Person vorgestellt wird!), so 
spricht sich in dem Worte des französischen Selbst- 


ı) Am klarsten und schönsten ist diese Einsicht von 
Hegel formuliert worden. 
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herrschers ein Mythos aus, der dem antiken Denken 
analog ist. Daher denn auch Ludwig sich gerne als 
Ares oder Helios abbilden ließ. Indem man geistige 
Mächte sich anschaulich vorstellt, werden sie zu Per- 
sonen. Eine Person war aber Ludwig sowieso schon; 
weshalb sein Wort nicht dazu auffordert, ihn sinnlich 
anzuschauen, sondern ihn sachlich zu denken als 
eine Macht, als ein Prinzip. Einen geläufigen, gram- 
matisch normalen Ausdruck für das sachlich gedachte 
losgelöste Ich hat das Französische sich in dem abso- 
luten Fürwort mov aber erst im Laufe des 16. Jahr- 
hunderts gesichert und reserviert. Noch bis in die 
Jahre 1550 hinein, sogar in den Komödien des La- 
rivey (1540—1611), findet man noch je in absoluter 
Verwendung mit moi konkurrierend: et je, ton serf, 
Seigneur, Pay supplie; — ie, qui n’ay accoustume 
frapper telle canaulle ... m’accostay!). Dieses ab- 
solute mo? pflegte man, nachdem es sich von je ge- 
schieden hatte, nun meist als eine dritte, nicht als 
eine erste Person zu konstruieren, also: c’est moı qui a 
(nicht, oder seltener a:) fart cela und dementspre- 
chend c’est moi qui est l’äat. Dieser Gebrauch 
überwiegt noch in der ersten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts. Erst im Zeitalter Ludwigs XIV. festigt 
sich die Verbindung von mo: mit der ersten Person 
und wird c’est moi qui suis l’etat zum regelmäßigen 
Typus. Und nur von diesem aus gewinnt der 
Ausdruck l’etat c’est moi sein volles historisch gram- 
matisches Recht. Denn, solange man moi qui est 
zu sagen pflegte, wäre der einfachere Ausdruck für 
des Königs Gedanke l’etat est moi, oder noch besser: 


ı) Brunot, Histoire de la langue fr. 2. Bd. Paris 1906. 
S. 414. 


184 Der Einzelne und die Sprache 


mor est l’etat gewesen und die Wiederaufnahme des 
Subjektes &iat durch das sächliche Fürwort ce als 
etwas Rhetorisch-Pleonastisches, weil grammatisch 
Entbehrliches erschienen, was sich mit der Klassizität 
des Ausdrucks doch gewiß nicht verträgt. Man muß 
ihn nämlich, wenn er volle Gültigkeit haben soll, auch 
umkehren können: moi c’est l’etat. Der Ausspruch 
ist sonach kraft der Sprachentwicklung gut und 
richtig französisch gerade erst damals geworden, als er 
kraft der politischen Machtverhältnisse auch sachlich 
berechtigt und zutreffend wurde. Nun will es aber 
der Zufall, daß Ludwig den Ausspruch gar nicht 
getan hat. Er soll wohl einmal gesagt haben: l’etat 
n’est que moi, oder etwas Ähnliches. Die Prägung des 
Satzes wäre also das Werk einer anonymen Ideali- 
sierung des monarchistischen Bewußtseins, eine kleine 
Dichtung, politisch und psychologisch bedingt, nur 
dem Sonnenkönig zukommend, ihm zwar angedichtet, 
aber doch nur aus seiner Stellung und Geistesart 
heraus möglich, künstlerisch vollendet und dem 
besten damaligen Sprachgewissen genügend. Ganz 
Frankreich hat gedacht und gesprochen, was nur der 
Eine sagen durfte. 

Der psychologische und sprachgeschichtliche Zu- 
sammenhang ist für das Verständnis und die Wirk- 
 samkeit unserer Redefigur so wichtig, daß dort, wo er 
abreißt, die Permutation ihr Ende nimmt. Betrachten 
wir zunächst, wie er sich lockert. Dies ist in künst- 
lichen Stilarten und Sprachen der Fall. Die preziöse 
Gesellschaft des 17. Jahrhunderts gefiel sich in geist- 
reichelnden Namensgebungen und sagte für les 
oreilles: les portes de l’entendement, statt une belle 
fille: un aliment d’amour, statt un verre d’eau: un baın 
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inlerieur usw. Das sind kühne Permutationen, die 
zwar ihren sprachgeschichtlichen Zusammenhang ha- 
ben, insofern sie dem geläufigen Wortschatz der Zeit 
angehören, bei denen aber der psychologische Zu- 
sammenhang spitzfindig erraten werden will. Man 
muß den Sinn entdecken, der das Ohr mit einer Türe, 
das Mädchen mit einem Nahrungsmittel, das Glas 
mit einem Bad vereinigen kann. Hier wird die Permu- 
tation zur Umschreibung. — Einen Schritt weiter, 
und wir geraten in die Geheimsprachen, in deren 
Psychologie und grammatische Konvention man ein- 
geweiht sein muß, um ihre Übertragungen aus der 
gewöhnlichen Sprache zu verstehen. So schreibt 
z. B. der Studiosus der Rechte Antonio Brocardo aus 
Padova am 16. Januar 1531 an die Kurtisane Marietta 
Mirtilla das folgende: Se contrapontizate in amaro col 
carnifico, che farele cor gaii di vostrise? Gi dovete 
ammartinare et carpir la perpetua dal fusto con quelle 
cerette fratenghe, le quali con le seste alla calcosa mor- 
fisco di tutta perpetua. Jedermann sieht, daß es 
italienisch ist, und doch versteht es nur der Ein- 
geweihte; denn es ist italienisches Rotwelsch und 
wird von dessen Kennern etwa folgendermaßen ge- 
deutet: Se vor mormorate del fratello, che [arete con 
gli amanti vosirı? Li dovete pugnalare e sirappar loro 
V’anima dal corpo con quelle buone manine, le quali 
con le ginocchia in terra bacw di tutta anima!). — 
Noch einen Schritt, und wir sind in eine völligandere 
Sprache, in die »Fremdsprache«, übergetreten, zu der 
man von der eigenen Sprache her weder durch meta- 
phorisches noch durch umschreibendes Permutieren 
gelangen kann. Dort, wo der Sinn einer Sprache nicht 
ı) Rod, Renier, Svaghi critici, Bari ıgı0, S. 13. 
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mehr durch Permutation aus ihr selbst erfahren, er- 
raten, erschlichen wird, sondern »übersetzt 
werden muß, hört diese Sprache auf und beginnt ein 
neues Sprachsystem. Der Begriff der Permutation 
findet demnach seine natürliche Grenze und Ablösung 
an dem der »Übersetzung«. 

Er kann nach der anderen Seite auch auf eine 
unnatürliche, plötzliche und irrationale Schranke 
stoßen, nämlich das Mißverständnis. Während das 
Unverständnis der fremden Sprache eine ganze 
Sprachgemeinschaft als solche beschränkt und insofern 
etwas Systematisches hat, widerfährt das Mißver- 
ständnis wesentlich nur dem Einzelnen und auch ihm 
nur als vereinzelter Zufall, als ein momentanes Abreißen 
oder Aussetzen der seelisch-sprachlichen Vermittlung 
zwischen Sprecher und Hörer. Daher die ärgerliche 
und komische Wirkung z. B. in dem folgenden Zwie- 
gespräch zwischen einem Offizier und einem Bauern. 
Ou vas-tu, bon homme? — Tout devant moi. — Mais 
je te demande oü va le chemin que tu suis? — Il ne 
va pas, il ne bouge. — Pauvre rustre, ce n’est pas cela 
que je veux savoir. Je te demande si tu as encore bien 
du chemin a Jaire aujourd’hui? — Nanain da, je le 
trowvarat tout faıt. — Tu parois, Dieu me damne, bien 
gaillard, pour n’avoir pas dine. — Dix nes? Qu’en 
fera-je de die? Ilne m’en faut qu’un. (Cyrano Ber- 
gerac, le pedant joue II, 2.) Man beachte, wie das 
Mißverständnis hier immer dadurch entsteht, daß 
der Bauer, sei es aus Unfähigkeit, sei es aus Ver- 
schmitztheit, sich den gebräuchlichen Zusammen- 
hängen verschließt, sich störrisch gegen ein Mit- 
machen so geläufiger Permutationen stemmt wie das 
»Gehen eines Weges«, das »Machen eines Weges«. 


Der Einzelne und die Sprache 187 


Statt dessen klammert er sich an den buchstäblichen, 
unlebendigen, d. h. unpermutierten Sinn der Wörter 
chemin, aller und faire, zerreibt das Sprachverständnis 
und atomisiert schließlich nicht nur den Zusammen- 
hang der Sätze, sondern sogar die Einheit der Wörter: 
diner wird ihm zu dir nez. 

Wenn man verstehen will, was eine Permutation 
eigentlich ist, so muß man sich derartig krasse Stö- 
rungen ihres Zustandekommens vergegenwärtigen. 
Sie ist im Geiste des Einzelnen, der sie macht, ein 
Vorgang, durch den eine bestimmte, von der Sprache 
ihm dargebotene Bedeutungsform untertaucht, sich 
verdunkelt, einschläft oder zeitweise verblaßt, um 
einer neuen, zwar ebenfalls von der Sprache dar- 
gebotenen, aber doch noch ferneren, weniger gewöhn- 
lichen, frischeren, nur erst selten oder auch noch nie 
verwirklichten Bedeutungsform Raum zu geben und 
diese neue im Bewußtsein aufleuchten zu lassen. 
Der Bauer kann zu dem Sinn von diner nicht ge- 
langen, teils weil er ihm zu neu und zu fern ist, teils 
weil in seinem harten Schädel die alten und nahen Be- 
deutungen, die sich ihm mechanisch an den Laut- 
körper heften, nicht ablösen, untergehen und ein- 
schlafen wollen. Die Permutation ist sonach derjenige 
Moment im Leben der Sprache, der aus der Beschat- 
tung eines Ausdrucks eine andere Belichtung desselben 
Ausdrucks herausholt. Es wandelt sich in ihr der 
Sinn, nicht die Form, oder die Form nur als Bedeu- 
tungsform, es wandelt sich in ihr die Bedeutung, nicht 
die Funktion, oder die Funktion nur als Bedeutungs- 
funktion, es wandelt sich in ihr das Verstehen, nicht 
das Sprechen, d. h. es wandelt sich auch das Sprechen, 
aber nur sofern es auf Verständnis zielt undgemeint 


188 Der Einzelne und die Sprache 


ist, nicht insofern es artikuliert wird, es wandelt sich 
in ihr schließlich auch die Artikulation, aber nur in- 
sofern ein rednerischer Sinnakzent dabei mitwirkt. 
Man könnte sagen: die Permutation ist, im Unter- 
schied vom Lautwandel und von anderen gramma- 
tisch-historischen Wandlungen, der Seelen- oder 
Sinnwandel der Sprache. Man erkennt sie daran, 
daß sie alle äußeren und grammatisch überkommenen 
Formen zunächst unberührt läßt und sie nur mittelbar 
unterhöhlt, indem sie die inneren Formen ver- 
schiebt. Der Begriff der Permutation umspannt die 
sämtlichen spontanen Wandlungen auf dem Gebiet 
der inneren Sprachform, wobei man nicht vergessen 
darf, daß »außen« und »innen« bewegliche Bestim- 
mungen sind, mit denen man, wie beim Schälen einer 
Zwiebel, vom Außersten zum Innersten schrittweise 
vordringen und das jeweils Innere zu einem Äußeren 
machen kann. 

An den äußeren Formen erkennt man unmittelbar 
die Zugehörigkeit des Einzelnen zu seiner Sprach- 
gemeinschaft, erkennt man, ohne sich um den Sinn 
der Rede viel zu scheren, das Schwäbische des Schwa- 
ben, das Russische des Russen. Die äußeren Regeln 
binden den einen wie den andern. In dieser Hinsicht 
ist es etwas Äußeres, daß dem Romanen die Sonne 
als Maskulinum und dem Deutschen als Femininum 
gilt. Wenn aber Fritz Reuter die Sonne zur Schwester 
der Butterblume macht und dichtet: 


De Botterblaum, deip in de Bläder 

Mit ehren Sünnenangesicht, 

Kickt nah de Sünn, as wull sei fragen: 

»Na, Swester, segg, kann ik’t woll wagen? 
Un krieg’ w’ nahgradens beter Weder?« ... 
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und wenn der heilige Franziskus von Assisi dagegen 
in der Sonne seinen Messer lu [rate Sole, seinen leib- 
lichen Bruder, sieht, so ist jenem die Weiblichkeit und 
diesem die Männlichkeit der Sonne zu etwas Innerem 
geworden. Diese inneren Formen, d. h. die An- 
schauungen der Sonne als Schwester und Bruder, sind 
für Reuter und Franziskus von ihren Sprachen zwar 
vorbereitet und ermöglicht worden, aber sie ver- 
wirklicht, erfüllt und ausgeführt zu haben, ist ihre 
persönliche Tat. Das Neue daran, das Spezifikum der 
Permutation steckt nicht in der Auffassung der Sonne 
als Weib oder Mann: denn diese wäre eherals Archais- 
mus zu buchen; es steckt im Erweitern und Über- 
tragen des Wortsinnes von Schwester und Bruder auf 
außermenschliche Verhältnisse. Zunächst ist aber das 
Entscheidende für uns, daß eine Permutation eben des- 
halb, weil sie ein inneres Umformen ist, immer vom 
Einzelnen, nie von der Sprache als solcher gemacht 
wird. Und mag sie noch so geläufig werden, mögen 
noch so viele Einzelne sie nachtreten, solange sie es 
als Einzelne, d. h. mit eigenem Gedanken denkend 
tun, bleibt es ihre, der Einzelnen, Sache. Dem- 
gegenüber erscheinen alle diejenigen Neuerungen, 
die sich an der Sprache als solcher vollziehen, als das 
Außerliche, mag es nun ein Lautwandel, eine Analogie, 
eine Kontamination, Differenzierung, Grammatika- 
lisation oder allgemeiner Bedeutungswandel sein. 
Diese grammatischen Wandlungen werden nicht von 
den Sprechenden gemacht; sie werden von der Sprache 
erlitten und erscheinen nur dadurch als Wandlungen, 
daß der historische Grammatiker einen früheren mit 
einem späteren Zustand der Sprache vergleicht und 
die Verbindungslinie zwischen diesem und jenem als 
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einen Wandel betrachtet. In Wirklichkeit hat aber 
kein Wandel, sondern eine Wanderung des beobach- 
tenden Auges stattgefunden). 

Der permutierte Ausdruck dagegen ist nicht später 
als der unpermutierte; er ist auch nicht früher. Denn 
nicht nachdem, sondern indem und da- 
durch, daß der unpermutierte erlischt, tritt der 
permutierte in Erscheinung. Dies ist kein chronolo- 
gisches, sondern ein logisches, oder, wenn man will, 
dialektisches Verhältnis, etwa so wie das von Materie 
und Form, oder von Potenz und Akt. In der Tat ist 
der unpermutierte Ausdruck als der in der Sprach- 
gemeinschaft und Grammatik gültige nichts als die 
allgemeine Anlage, Möglichkeit oder Potenz zum Per- 
mutieren, genau so wie die Sprache für jeden Ein- 
zelnen, der ihr angehört, die äußere und materielle 
Möglichkeit zum Sprechen bietet. Damit der Einzelne 
nun aber praktisch auch zum Sprechen komme, muß 
das Möglichkeitensystem der Sprache mit all seinem 
kasuistischen Regelwerk in ihm untergehen. Denn 
dieses Sprechen will spontan werden, jenes System 
aber muß mechanisch bleiben. Ich erinnere an die 
‚Fabel vom Tausendfüßler, der plötzlich nicht mehr 
von der Stelle kam, weil er sich einfallen ließ, nach 
dem System seines Gehwerkes gehen zu wollen, wo- 
durch er seine eigenen Beine als etwas Äußerliches 
behandelte und die Herrschaft darüber verlor. 

Unter Permutation im weitesten Sinn des Wortes 
(und unter Einschluß des Archaismus) verstehen 
wir sonach die praktische Verwirklichung von Mög- 

ı) Wer dies eingesehen hat, wird nicht mehr die sinn- 
lose Frage nach den Ursachen des Lautwandelns tun, 
über die so viele Tinte schon geflossen ist. 
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lichkeiten, die dem Einzelnen von seiner Sprache 
nahegelegt und von ihm im besonderen vollendet 
werden. 

Da erhebt sich nun freilich die Frage, ob man 
denn soliderweise mit sprachlichen Möglichkeiten 
rechnen darf, die etwa nicht vollendet werden, 
und welche Mittel man denn hat, um diese unge- 
legten Eier festzustellen? Keinesfalls kann die Sprach- 
geschichte sich darauf einlassen. Sie muß mit der 
Voraussetzung arbeiten, daß alles, was in einer Sprache 
zu einer gegebenen Zeit gemacht wird, auch möglich 
war. Nicht mehr und nicht weniger. Daher ihr alles, 
was nicht gemacht und nicht gebraucht wurde, 
unmöglich erscheint. Und doch wird man nicht 
glauben wollen, daß alles Mögliche in der 
Geschichte einer Sprache verwirklicht ist. Hier 
handelt es sich immer nur um ein jeweiliges und be- 
stimmtes, nicht um ein beliebiges Mögliches. Auch 
fällt es uns nicht schwer, eine Reihe von Permutationen 
herzuzählen, die z. B. im Altfranzösischen sehr wohl 
möglich, ja sogar außerordentlich naheliegend waren 
und trotzdem nur in ganz bestimmtem, eng begrenztem 
Umfang gemacht worden sind. So der Gebrauch 
eines qualifizierenden abstrakten Genitivs anstatt eines 
Adjektivs: res de glorie für reis glorios, reis de ma- 
jeste für roi majestueuxr, chaere de glorie u. a. 
Soviel man bis jetzt hat nachweisen können, kommt 
diese Figur nur in altfranzösischen Bibelübersetzungen 
vor!) und wäre doch in hunderterlei anderen Zu- 
sammenhängen möglich gewesen, da ja de die Her- 
kunft, Abstammung, Zugehörigkeit, Art und damit 

ı) Vgl. Trenel, Y’ancien Testament et la langue fr. 
au moyen äge. Pariser These 1904. 
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natürlich auch die Eigenschaft eines Nomens zu be- 
zeichnen schon von jeher im Romanischen und 
ältesten Französischen geeignet war. Das bezeugen einige 
formelhaft gewordene Ausdrücke: de bon aire, später 
debonnaire (Adjektiv), de bell aire, de put arre. Aber 
zur freieren und weiteren Ausdehnung dieser Figur 
scheint zunächst nur die biblische Vorlage einige An- 
regung gegeben zu haben. Erst später, man weiß noch 
nicht genauer wann und wieso, ist das Französische 
in der Ausnützung dieser uralten Möglichkeit weiter 
gegangen und hat Wendungen geschaffen wie un 
homme de coeur, de merite, d’esprit, de grande intelli- 
gence und viele ähnliche Wendungen, die man von 
jeher hätte sagen können, die man aber doch erst 
nach einiger Schulung des Abstrahierens und Analy- 
sierens hat denken können!). Denn um sie denken 
zu können, muß man gelernt haben, eine Eigenschaft 
als Wertbegriff zu fassen und umgekehrt. Un homme de 
coeur ist un homme qui vaut ou excelle par la qualite 
du coeur. — Ähnlich verhält es sich mit dem Genitiv 
als Ausdruck eines absoluten Superlatives: k Dieus 
des Dieus, le cantique des cantiques, en siecles de secles. 
Auch sie sind zunächst auf das biblische Denken be- 
schänkt geblieben: und man könnte lange suchen, 


ı) Altfranzösische Beispiele wie dame de valor, che- 
yaliers de vasselage, de nobiletE möchte ich nicht ohne 
weiteres als »qualitative Genitive« gelten lassen, weil die 
Abstrakta valor, vasselage, nobilet@ noch stark konkrete 
bzw. kollektivistische und personalistische Nebenbedeu- 
tungen behielten. Etwas Ähnliches gilt für altitalienische 
Ausdrücke wie fuoco d’amore,rime d’amore, spirto d’amore, 
die mit fuoco amoroso, spirito amoroso noch nicht ganz 
gleichwertig sind. 
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bevor man etwa bei einem Trobador oder Trouvere 
eine Wendung wie la domna de las domnas, la dame 
des dames, la reine des reines fände. So naheliegend 
uns nachträglich in sprachlicher und seelischer Hin- 
sicht etwas Derartiges scheinen möchte, es ist mir, 
soviel ich weiß, vor Ausgang des Mittelalters noch nie 
begegnet. 

Auf der andern Seite fehlt es auch nicht an Per- 
mutationen, die früher in Schwung waren, die auch 
heute noch möglich wären und trotzdem nicht mehr 
gemacht werden, Wendungen, die man zwar immer 
noch verstehen, denken und meinen, aber füglich 
nicht mehr sagen kann. So der Gebrauch von vl y a 
im Sinne eines passiven Hilfszeitwortes, wobei das 
grammatische Objekt zu :l y a als Subjekt fungiert 
und zugleich das psychologische Prädikat ist: En ton 
mostier, por tant que nos vivons, n’avra mais dite ne 
messe ne lecon. — Mout i ot cierges alumez. — Adonc 
? ot mainte larme plorede. — Et y eut bataille donnee, 
que les Samiens gaignerent. — Il a la fors venu un 
menestrel usw.!). Im Neufranzösischen haben sich 
die Funktionen von Subjekt und Objekt, von Aktiv 
und Passiv, avorr und ätre so weit voneinander ab- 
gegliedert, daß die Überführung der einen in die andere 
kaum mehr möglich ist. Nur die psychologische 
Möglichkeit, kaum mehr die grammatische, besteht 
noch in der Erinnerung an den früheren Sprach- 
zustand. Daher der Franzose, der heute Gebrauch 
davon macht, keine Permutation, sondern einen Ar- 
chaismus begeht. Archaisch sind Wendungen wie 
Il n’y eut que deux hommes tues dans ce combat (Vol- 


ı) Vgl. Jos. Haas, Französische Syntax. Halle 1916, 
$ 117 und 92. 


Vossler, Gesammelte Aufsätze. 13 
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taire) statt deux hommes de tues. Geradezu unmöglich 
aber wäre es, heute zu sagen: sl n’y eut tues que deux 
hommes, was im Mittelalter ganz gewöhnlich war. 

Einer der bekanntesten Archaismen des Neufran- 
zösischen ist die Unterdrückung des Artikels. Sie 
mutet meist formelhaft, sprichwörtlich, altfränkisch 
an. Poverte n’est pas vice. — Il y a commencement d 
tout. — Tout qui reluit n’est pas or. — Im Altfranzö- 
sischen war hier das Fehlen des Artikels nicht nur 
möglich, sondern die Regel. Heute ist es nur als 
latente Erinnerung an jene frühere Möglichkeit noch 
möglich. 

Wie zu der Permutation, so bietet also auch zum 
Archaismus die Sprache als solche immer nur die 
Möglichkeit. Sie gibt dem Einzelnen die Erlaubnis 
dazu, begeht ihn aber nicht selbst. Der Einzelne 
könnte innerhalb des Neufranzösischen geradesogut 
wie Poverte n’est pas vice: La poverte n’est pas un 
vice sagen. Er hat vom Standpunkt der Grammatik 
aus die Wahl und steht, bevor er den Afchaismus be- 
geht, zwar nicht vor einem Akte der subjektiven Will- 
kür, aber doch vor einer objektiven Möglichkeit, es 
zu tun oder zu lassen. Und doch ist meine Stellung 
im Angesicht eines Archaismus eine andere als einer 
Permutation gegenüber. Jemand, der neu an die fran- 
zösische Sprache herankommt, etwa ein guter deut- 
scher Schüler, der gerade die Regeln über den Ge- 
brauch des französischen Artikels gelernt hat und 
nun Sätze wie »Armut ist kein Laster« übersetzen soll, 
wird sagen: la poverte n’est pas un vice oder tant qu’.l 
y a de la vie, il y a de l’esperance. Erst der Lehrer 
wird ihm eröffnen müssen, daß die französische 
Sprache für so volkstümliche Lebensweisheit aus 


Der Einzelne und die Sprache 195 


alter Zeit noch Formeln ohne Artikel bewahrt. Der 
geborene französische Jüngling dagegen, der nicht 
neu an die Sprache herantritt, sondern in ihr. und mit 
ihr aufgewachsen ist, wird ziemlich spontan den ar- 
chaischen Ausdruck gebrauchen. — Noch ein zwin- 
genderes Beispiel. Ein Franzose erzählt mir: :l 
brandit un bäton en guise de lance. Ich frage ihn: 
Was heißt denn guise? Er weiß es nicht, weiß nur, 
daß en guise de ungefähr soviel ist wie en maniere de 
oder au lieu de; denn das Wort la guise aus germa- 
nischem wisa (Weise) kommt im Neufranzösischen 
nicht mehr frei, sondern nur in festen Verbindungen 
vor, wie d guise, en guise de, chacun d sa guise, ist 
also nur in bestimmten Zusammenhängen noch mög- 
lich und lebendig. Ich kann den Archaismus nur 
dann und nur dadurch begehen, daß ich in das alte 
ausgefahrene Geleis gerate, auf dem er liegt. 
Demnach könnte es scheinen, daß der Archaismus, 
im Unterschied von der Permutation, schließlich doch 
ein gedankenloses Hinnehmen und Mitmachen ver- 
erbter, gewohnheitsmäßiger und erstarrter Ausdrucks- 
formen bedeute und daß das Formelhafte an ihm 
etwas Mechanisches und Totes sei. Haben wir nicht 
soeben gesehen, wie das Wort guise dem Sprecher, 
der es gebrauchte, tot war? Aber sind ihm nicht in 
demselben Satze die Wörter :l, un, en, de an und für 
sich genommen ebenso tot, d. h. ebensowenig leben- 
dig? Auch ihnen strömt der belebende Sinn erst aus 
dem Zusammenhang des ganzen Satzes zu: : I brandit 
un bäton en guise de lance. Auch sie sind im er- 
weiterten Verstande des Wortes archaisch; archaisch 
nämlich insofern, als sie durch Formalisierung und 
Grammatikalisation ihre eigene, unmittelbare Be- 
13* 
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deutungsfülle verloren haben. Ihr ehemaliger Sinn 
ist ihnen äußerlich geworden, daher sie ihn jedesmal 
wieder neu aus der Gelegenheit beziehen müssen. 
Leo Spitzer hat in einer schönen Studie gezeigt, wie 
die französischen Symbolisten eine Reihe verblaßter 
Formwörter, Präpositionen, Konjunktionen u. dgl. 
durch neue Zusammenhänge ihrem alten ursprüng- 
lichen Sinne wieder zugeführt und sie erfrischt haben. 
So z. B. das de par der Urheberschaft, das den re- 
gierten Begriff zur Personifikation erhebt: 
2... et je suis 
Calme comme est !’Aurore ayant vaincu la Nuit 
Et pur de par le vent, la mer et la fontaine! 
»Von des Windes, des Meeres und der Quelle Gnaden, 
würde man im Deutschen übersetzen«'). Das alte 
de par (<de part) bekommt einen neuen Sinn, der 
schließlich kein anderer ist als sein ursprünglicher. 
Nicht anders verhält es sich, wenn Ludwig Uhland 
dichtet: 
Ich hab’ bezwungen der Knaben acht, 
Von jedem Viertel der Stadt: 
Die haben mir als Zins gebracht 
Vierfältig Tuch zur Wat. 
Das Wort Wat war im Jahr 1808, da Uhland es ge- 
brauchte, völlig veraltet. Nun wirkt es aber desto 
ı) L. Spitzer, Aufsätze zur romanischen Syntax und 
Stilistik, Halle 1918, S. 292. Freilich hat Spitzer die zwei 
Momente, die hier in Betracht kommen, nicht auseinander- 
gehalten und hat sich nie die Frage gestellt, inwieweit 
es sich im Stil der Symbolisten um eine Wiederauf- 
frischung des Wortsinns durch Archaismus oder um eine 
Erweiterung desselben durch Permutation handelt. Zu- 
meist sind beide Momente zugleich im Spiel und lassen 
sich nicht trennen, wohl aber begrifflich unterscheiden, 
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farbensatter und prunkhafter in seinem neuen Zu- 
sammenhang Das sprachliche Wesen und der Aus- 
druckswert des Archaismus liegen also nicht in dem 
mechanischen Moment der Hinnahme des ererbten 
Sprachgutes, sondern in dessen stilistischer Wieder- 
geburt: ähnlich wie das Wesen der Permutation nicht 
in der Verblassung des alten Sinnes, sondern in der 
Belichtung des neuen zu suchen ist. Für beide Fi- 
guren ist der mechanische Moment lediglich die 
Voraussetzung oder das Sprungbrett. 

Jetzt erhebt sich aber die Schwierigkeit, ob und 
wie man die beiden noch unterscheiden kann. Denn, 
wenn man die Begriffe »Permutation« und »Archais- 
mus« so sehr ins Weite treibt, wie wir bisher getan 
haben, wird es bald keinen sprachlichen Ausdruck 
mehr geben, der nicht archaisch und permutiert zu- 
gleich wäre. In der Tat läßt sich jede beliebige sinn- 
volle Redewendung als Permutation so gut wie als 
Archaismus, und umgekehrt, betrachten. Nehmen 
wir z. B. die Präposition parmi, deren nachdrücklicher 
Gebrauch bei den Symbolisten von Spitzer hervor- 
gehoben wird, in Versen wie 


... la ville en deuil qui dort 
Et n’a plus de vaisseaux parmi son port. 


Von den heute geläufigen Gewohnheiten aus be- 
trachtet, muß parmiı hier überraschen und wäre dans 
son port zu erwarten gewesen; denn parmı pflegt man 
nur dort zu verwenden, wo ein Aufenthalt inmitten 
eines ausgedehnten, unbestimmten, ins Übersinnliche 


verflüchtigten Raumes oder inmitten einer Vielheit 


von Dingen gemeint ist: parmi une telle agıtation, 
parmi son trouble, parmi le peuple, parmı les livres 
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u. dgl. Insofern ist der dichterische Ausdruck parmı 
son port eine Permutation: denn die heutige Bedeu- 
tungsgrenze von parmi wird überschritten und in die 
von dans hinübergeführt. Geht man aber, statt von 
den heutigen, von den altfranzösischen Bedeutungs- 
funktionen des Wörtchens parmı aus, so ist es ein 
Archaismus, d. h. eine Rückkehr zu dem ursprüng- 
licheren Gebrauch, wie man ibn z. B. bei Kristian 
von Troyes beobachtet: 


Des forgiers fet les cierges treire, 
Ses alument parmi la tante, 


was heute mit dans la tenie zu übersetzen wäre!). So 
kommt es denn auf den Maßstab an, den man anlegen 
will. An der historischen Grammatik ge- 
messen, kann schließlich alles als Archaismus er- 
scheinen, was in der Rede eines Einzelnen vorkommt; 
denn jede Sprachform hat ihre Geschichte und hat sie 
nicht nur hinter sich, sondern irgendwie als etwas 
Lebendiges auch in sich. In dem heutigen parmı 
verbirgt sich und lauert noch immer das alte per me- 
dium auf irgendeine stilistische Gelegenheit, die ihm 
erlauben wird, seine Auferstehung in einem wirksamen 
Archaismus zu feiern. Andersystematischen 


ı) Vergleiche auch die von Spitzer zum Teil mißver- 
standene Verwendung von parmi im Sinne von durch 
etwas hindurch bei den Symbolisten: elle mourait parmi 
l’automne vers Phiver, — un long appel, qui long, parmi 
l’echo ricoche mit dem altfranzösischen Gebrauch: m’en 
vendrai corant parmi l’uis de la sale; parmi la porte 
entrent; li darz est parmi l’uel passez. Ob die Symbo- 
listen hier einen Archaismus oder eine Permutation: von 
parmi)a tavers begangen haben, hängt wiederum von dem 
Standpunkt ab, den der Betrachter wählt. 
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Grammatik gemessen, kann andererseits jede einzelne 
Sprachform als permutiert erscheinen; denn nie und 
nimmer stehen ihre systematischen Funktionen oder 
Rollen in einem restlos genauen Einklang mit den 
stilistischen Werten, die sie jeweils in der Einzelrede 
annimmt und tausendfältig abwandelt. Sooft ein Ein- 
zelner das Wörtchen parmi in den Mund nimmt und 
sinnvoll gebraucht, entrückt er es dem gramma- 
tischen System und hat, bevor man sich’s versieht, 
schon irgend etwas daran verbogen oder permutiert. 
Ein französischer Bibliothekar, der durch seine Ge- 
nauigkeit berübmt war, pflegte zu sagen: Il n’ya 
rien qui abime un livre autant que la lecture. Etwas 
Ähnliches gilt von den Wörtern, die im System einer 
Grammatik versammelt und katalogisiert sind. Nichts 
ist ihnen so gefährlich wie das.Gesprochenwerden. 
Der Unterschied zwischen Permutation und Ar- 
chaismus liegt aber doch nicht allein und ausschließlich 
im Standpunkt oder Verfahren des Betrachters. Me- 
thodologische Unterschiede sind überhaupt nur dann 
berechtigt, wenn sie durch die Natur des Gegen- 
standes gefordert, empfohlen und veranlagt werden. 
In der Tat, wo es sich um ausgesprochene und patente 
Permutation handelt, verhält sich nicht nur der 
Kritiker, sondern auch der Sprecher und der Hörer 
wesentlich anders als beim Archaismus. Wir haben 
Permutationen gesehen, die zuerst in Bibelüber- 
setzungen auftraten (reis de glorie), also durch fremd- 
sprachliches Beispiel angeregt waren. Andere stam- 
men, wenn nicht aus einer Fremdsprache, so doch 
aus fremdartiger Denkweise, aus einer andern als der 
muttersprachlich ererbten Einstellung, Perspektive 
oder Psyche. Leo Spitzer hat gezeigt; wie das Kose- 
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wort cocolie, ursprünglich »Hühnchen«, zu der Be- 
deutung »Dirne« nur dadurch fortschreiten konnte, 
daß es aus der angestammten Perspektive des Tier- 
freundes in die des geschlechtlichen Liebhabers 
hinübertrat, um weiterhin in den Augen des Neiders 
oder Verleumders oder Splitterrichters (vielleicht noch 
mehr in denen der Konkurrentin) den abfälligen Sinn 
der gemeinen Hure zu bekommen!). Sogar syntak- 
tische Permutationen, wie die Verwendung des Fu- 
turums zum Ausdruck eines kategorischen Befehles: 
tu ne tueras pas! sind aus dem Drang nach einer 
andern als der nächstliegenden (Futur-) Perspektive 
zu erklären. Sie haben einen ausgesprochen expressio- 
nistischen Zug und wollen heraus aus dem Klebstoff 
des überkommenen Ausdrucks. Eugen Lerch hat 
in einer großen Monographie über das romanische 
Futurum als Ausdruck eines sittlichen Sollens (Leip- 
zig 1919) die Denkart, die diesem zugrunde liegt, als 
eine verhältnismäßig unduldsame, gewalttätige und 
maßlose erwiesen. Es ist etwas Ähnliches, wie wenn 
ein Maler einem Menschen, der nach einer fliehenden 
oder entfernten Beute greift, einen übernatürlich 
langen, unwahrscheinlich weit hinausgreifenden Arm 
zeichnet. Man versteht noch besser, was ich meine, 
wenn man einige Sätze aus einem so ausgesprochen 
und übertrieben expressionistischen Schriftsteller liest, 
wie Charles Peguy. Sein Stil bewegt sich fast grund- 
sätzlich nur in Permutationen und bohrt sich einem 
stoßweise, ruckweise ins Gehirn. Der zweite Aus- 
druck stellt zumeist die Permutation des ersten dar 
und zeigt die Richtung an, in der ein Ausfall über die 


ı) L. Spitzer, Über einige Wörter der Liebessprache. 
Leipzig 1913. 
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Grenzen des ersten hinaus vom Sprecher gemacht 
wird, so daß das expressionistisch Hervorgestoßene 
dem Leser desto impressionistischer eingeht. Die sti- 
listische Voraussetzung zu diesem fortwährenden Per- 
mutieren ist ein ebenso einförmig nachdrückliches 
Repetieren. Je puis dire, pour qu’il n’y aut aucun 
malentendu, je dois dire que pendant ces dernieres 
nnees, pendant cette derniere periode de sa vie je [us 
son seul ami. Son dernier et son seul ami. Son dernier 
et son seul confident. A moı seul ıl disaıt alors ce 
qu’il pensait, ce qu’ıl sentait, ce qu’ıl savalt enfın. 
Je le rapporterai quelque jour. — Je suis force d’y 
insıster, je [us son seul amiet son seul confident. J’y 
insiste parce que quelques amıs de contrebande qu’ilavait, 
ou plutot qu’il avait eus, des amis litteraires enfin, 
entreprenaient de se faire croire, et de faire croire au 
monde, qu’üls elaient resies ses amis, m&me apres qu’üls 
avavent sabote, denature, meconnu, inconnu, empoli- 
tique sa mystique. ... Il avait de l’amıtie non pas une 
idee mystique seulement, mais un sentiment mystique, 
mais une experience d’une incroyable profondeur, une 
Epreuve, une experience, ume connaissance mystique. 
Il avait cet attachement mystique a la fidelite qui est 
au coeur de l’amitie. Il faisait un excercice 
mystique de ceite fulelte qui est au coeur de Pamitie. 
Ainsı naquit entre lu et nous cette amiltie, cette 
fidelite eternelle, celte amitie que nulle mort ne 
devait rompre, cette amitie parfaitement echan- 
gee, parfaitement mutuelle, parfaitement parfaite, 
nourrıe de la desillusion de toutes les autres, du desabu- 
sement de toutes les infidelites« usw. usw.!) Man sieht, 


ı) Ch. Peguy, Notre jeunesse. 4. Aufl. Paris ıgıo. 
S. 82 f. 
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wie mit dieser gewollten Mühsamkeit der Sprache die 
Wortbedeutungen gesteigert, hochgezogen, dem all- 
gemeinen und natürlichen Sprachgefühl entwurzelt 
und in ein rein persönliches verpflanzt werden. Je 
puis wird erhöht zu je dois; annees zu periode de vie; 
seul zu dernier; ami zu confident; contrebande zu 
Iitteraiwre, saboter zu denaturer, zu meconnaitre, zu 
inconnaitre, zu empohtiquer; idee zu senliment, zu 
experience, zu Epreuve, zu connaissance; echange zu 
mutuel, zu parfaıt; desillusion zu desabusement. 

Hier ist es mit Händen zu greifen, wie durch die 
Permutation der Sprecher nach neuen Bahnen sucht, 
auf denen sein sprachliches Denken persönlich werden 
und den Konventionen sich entziehen kann. Dem- 
gegenüber kommt der Archaismus aus der sprach- 
lichen Gewöhnung und Vererbung und ist ein aus- 
gefahrenes Geleis. Ihn bietet die Sprache uns an, 
insofern sie unsere Gewohnheit und Amme ist. Zur 
Permutation aber reicht sie uns die Hand als eine Ver- 
führerin und Fortuna aller Möglichkeiten des sprach- 
lich menschlichen Denkens. Im Archaismus gibt sie 
uns unser tägliches Brot, und mit der Permutation 
führt sie uns in Versuchung. 

Dies alles aber trifft die Sache insofern noch nicht, 
als wir gesagt haben, der Unterschied müsse im Ver- 
halten des einzelnen Sprechers, nicht in der Sprache 
als solcher gefunden werden. Der Einzelne, der eine 
Permutation begeht, verhält sichmotorisch zu 
den grammatisch gebräuchlichen Funktionen und 
Formen der Sprache. Er schiebt die eine in die andere 
hinein, z. B. die des Perfekt in die des Präsens oder, 
was dasselbe ist, holt aus der einen die andere heraus. 
Wer aber einen Archaismus begeht, verhält sich 
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sensibel. Er läßt sich von der Sprache führen, 
lauscht und folgt ihrem naturgeschichtlichen Fluß 
und füblt sich in ihr unbewußtes Dämmerleben hinein. 
Der permutierende Stilist gehorcht der Laune eines 
sprachlichen Augenblicks; daher sein Ausdruck oft 
rasch veraltet; der archaisierende, der das Neue gar 
nicht sucht, bleibt länger jung, weil er sich von den 
dauernderen Neigungen seiner Muttersprache tragen 
läßt. Man vergleiche den sprachlich so motorischen 
Corneille mit dem sensiblen La Fontaine, oder den 
Stil eines PeEguy mit dem eines Anatole France. 

Die Begriffe motorisch und sensibel (der Terminus 
»sensorisch« scheint mir hier weniger angebracht) sind 
dort zu Hause, wo man mit Leitungen, Vermittlungen 
und Medien zu tun hat. Sie stammen, wie man weiß, 
aus der Physiologie des Nervensystems. ' Motorisch 
nennt man diejenigen Nerven, die vom Gehirn als 
einem Zentrum die Antriebe nach der Peripherie 
leiten, sensorisch bzw. sensibel diejenigen, die von 
der Haut als einer Peripherie her Eindrücke, Reize, 
oder wie man es nennen will, in die Zentrale der 
Empfindungen tragen. Und warum soll man sich die 
Sprache in abstracto nicht als ein System von Lei- 
tungen denken und als ein Medium vorstellen dürfen, 
das zwischen dem Einzelnen und seiner Sprach- 
gemeinde vermittelt? Ein solches Medium ist nicht 
selbsttätig, aber auch nicht passiv, nicht bewegend, 
aber jederzeit beweglich. Der Einzelne, indem er das 
Wort ergreift, erscheint uns dann als der Mittelpunkt, 
von dem eine sprachliche Initiative hinausgeht: und 
dies ist der motorische Moment, durch den er seine 
Permutationen an die Umwelt versendet. Was aber 
draußen im Kreis der Gemeinde gesprochen wird und 
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wiederum durch die Sprache vermittelt, zu diesem. 
zentralen Einzelnen zurückkehrt, versetzt ihn, indem 
er es verständnisvoll hinnimmt, innerlich nachspricht 
und mitmacht, in den sensiblen Moment, d. h. in jenes 
andere Verhältnis zur Sprache, aus dem die Ar- 
chaismen entstehen. Die Permutation ist, vom Ein- 
zelnen aus gesehen, ein motorischer Vorgang, den der 
Einzelne veranlaßt und den die Gemeinde mitmacht, 
versteht, sich gefallen läßt oder erlaubt. Ohne Veran- 
lassung durch einen Einzelnen kommt freilich auch 
kein Archaismus im stilistischen Verstande des Wortes 
auf die Welt. Im sprachwissenschaftlichen Verstande 
aber hat der Archaismus nicht den Einzelnen, sondern 
die Gemeinde und besonders deren Vorfahren, man 
könnte sagen: eine sprachliche Urgemeinde zum 
Autor. Der Einzelne, der ihn hinnimmt, tut dies 
zunächst als Nachfahre und Nachläufer. Erst in 
zweiter Linie, nachdem er den Archaismus sich an- 
geeignet hat und ihn nunmehr selbsttätig verwendet, 
schwingt er sich wieder in die Rolle des Autors seiner 
Worte hinein. Er ist nun aber ein aus der sensibeln 
und nicht mehr rein motorischen Seite seiner Sprach- 
natur hervorgehender Stilist. 

Da der Einzelne also beides ist: bald Motor, bald 
Sensor, so kann man sich das Verhältnis auch so vor- 
stellen, daß nicht die Sprache, sondern der Einzelne 
den Vermittler und das Medium spiel. Dann er- 
scheint uns die Sprache als das tätige Zentrum und 
die Einzelnen als deren Teilhaber und peripherisch 
angesiedelte konzentrische Umwohner. Jetzt ist der 
Archaismus der motorische Vorgang, der von dem 
anonymen Autor »Sprache« hinausgegeben und durch 
die Einzelnen vom einen zum andern weitergetragen 


Der Einzelne und die Sprache 205 


und an die zeitlich und räumlich äußersten Mitglieder 
vermittelt wird. Die Permutationen aber verlaufen 
nun in der sensibeln Leitung. Von reizbaren Indivi- 
duen an der Peripherie erzeugt, streben sie nach der 
Gemeinsprache als einem empfindsamen Mittelpunkt. 

Der Vorgang bleibt derselbe, die Ansichten wech- 
‘seln. In der Sprachwissenschaft gilt die Sprache als 
Hauptperson und Trägerin des Geschehens, und 
neben dieser Heldin können einzelne Menschen höch- 
stens als Diener oder Vertraute figurieren. In der 
Literaturgeschichte oder sprachlichen Kunstwissen- 
schaft dreht sich alles um die Persönlichkeit der 
großen Einzelnen, um die Dichter und Redner, so 
daß die Sprache nur als deren mehr oder weniger ge- 
fügiges Medium noch dabei ist. Daher in der Sprach- 
geschichte das Archaische, d. h. alles Überkommene 
und Ererbte, in der Literaturgeschichte dagegen das 
Permutierte. d. h. all die sprachlichen Erfolge, Er- 
rungenschaften und Schöpfungen der Einzelnen in 
den Vordergrund treten. Dort fallen jenen, hier diesen 
die führenden oder motorischen Rollen zu. 

Darin eben liegt der Vorteil und Nutzen dieser 
zwei Begriffe, daß sie in der Geschichte der Sprache 
so gut wie in der der Literatur, in der Grammatik 
so gut wie in der Stilistik zu brauchen sind. Sie 
gleichen darin dem früher von mir analysierten Be- 
griffspaar der grammatischen und psychologischen 
Kategorie!), das ebenfalls, ohne seinen Charakter zu 
verleugnen, auf beiden Achseln das Wasser der Er- 
kenntnis trägt. Es steht denn auch das eine Paar mit 
dem andern in einem natürlichen Verwandtschafts- 
verhältnis und dazu noch in einem sehr einfachen. 

ı) Vgl. Logos VIII, ı. 
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Es kann nämlich jede Permutation, wenn es sein muß, 
als die psychologische Dehnung oder Sprengung einer 
grammatischen Kategorie gedacht werden, und jeder 
Archaismus als die Verhärtung oder Grammatikali- 
sierung einer psychologischen. So kann man den 
Ausdruck tu ne tueras pas! sich geradesogut als 
einen psychologischen Imperativ wie als eine Permu- 
tation des Futurum denken; oder den Ausdruck en 
guise de als eine Grammatikalisierung der ursprüng- 
lichen Wortbedeutung von guise so gut wie als eine 
archaische Formel. Durch jede Permutation wird eine 
psychologische, durch jeden Archaismus eine gram- 
matische Kategorie entworfen und inauguriert. Ob 
diese Kategorien sich dann behaupten, wie tief sie 
sich im Sprachgebrauch festsetzen, wie rasch sie 
wieder verschwinden, wie lange sie im Stegreif des 
Augenblicks und des Einzelnen hängen bleiben oder 
zur Gewohnheit einer ganzen Sprachgemeinde sich 
auswuchern, ist eine Frage für sich. Von gramma- 
tisch-psychologischen Kategorien wird man geneigt 
sein, eher dort zu sprechen, wo man verhältnismäßig 
allgemeine und dauernde Formen des sprachlichen 
Ausdrucks und Gedankens im Auge hat, von Per- 
mutationen und Archaismen aber eher auf dem Gebiet 
der Sprache des Augenblicks und des Einzelnen. 
Nachdem man gesehen hat, wie in der Permutation 
der Einzelne sich motorisch und im Archaismus sen- 
sibel zum herrschenden Sprachgebrauch verhält, läßt 
sich vergleichsweise auch zeigen, wie bei verschiedenen 
Individuen bald das eine, bald das andere Verhalten 
überwiegt, wie Racine eine mehr sensible und Cor- 
neille eine mehr motorische Sprachnatur ist; ferner 
wie in bestimmten Zeitstilen, z. B. in der Schreib- 
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und Ausdrucksweise der Rhetoriqueurs oder der bur- 
gundischen Schule oder der preziösen des angehenden 
17. Jahrhunderts oder der Expressionisten von heute 
die motorisch veranlagten Individuen die Führung 
haben, und wie im volkstümlichen und zumeist auch 
im klassischen Sprachstil die vorwiegend sensibeln 
sich geltend machen: Marie de France, Clement 
Marot, Moliere, La Fontaine; wie in der Romantik 
als einer stilistisch geteilten Epoche sich beide Seiten 
die Wage halten und dem motorischen Hugo der 
sensible Lamartine und Musset entgegenstehen; wei- 
terhin wie eine und dieselbe sprachliche Persönlich- 
keit im Lauf ihrer Entwicklung aus einer verhältnis- 
mäßig motorischen zu einer mehr und mehr sensibeln 
Behandlung ihrer Muttersprache kommt; schließlich 
auch, wie man der Sprache als Denkform gegenüber, 
d. h. zu ihrer Syntax und zu ihrem Wortschatz sich 
wesentlich motorisch stellen kann, der akustischen, 
rhythmischen, melodischen Seite derselben Sprache 
gegenüber aber gleichzeitig und eben dadurch zu desto 
feinerer Sensibilität gelangt. Einen hervorragenden 
Fall dieser letzten Spielart scheint mir die Sprach- 
kunst des Victor Hugo darzustellen; als Beispiel für 
die umgekehrte Möglichkeit kann La Fontaine gelten, 
dessen Wohllaut und Rhythmus eher vom Witz und 
vom Esprit bewegt als von der natürlichen und er- 
erbten Prosodie der Sprache selbst gewiegt werden, 
während sein Satzbau und Wortgebrauch so heimisch 
und großväterlich archaisch sind). 

Bei all dem glauben wir nicht, daß mit einer Auf- 
teilung der Schriftsteller, Redner und Dichter einer 


ı) Vgl. K. Vossler, La Fontaine und sein Fabelwerk, 
Heidelberg 1919, S. 96 ff. u. 109 fl. 
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Nationalliteratur in motorische und sensible Sprach- 
naturen, Stilepochen, Entwicklungsphasen und Wir- 
kungsmomente etwas Wesentliches für deren Ver- 
ständnis gewonnen werde. Der Erkenntniswert der 
Begriffspaare Permutation und Archaismus bzw. mo- 
torische und sensible Sprachbehandlung steht un- 
gefähr auf derselben Linie wie der von ähnlichen Be- 
griffspaaren: subjektiv-objektiv, naiv-sentimental, klas- 
sisch-romantisch, zeichnerisch-malerisch usw. Sie 
dienen zunächst der vergleichenden Charakteristik von 
Kunstwerken und sind geeignet, das Auge des Beobach- 
ters auf gewisse psychologische und technische 
Seiten der Dichtung einzustellen und für gewisse 
historisch-überhistorische Entwicklungsgesetze der 
sprachlichen Ausdrucksformen und deren gegenseitige 
Ablösung im Wandel der Zeitstile uns hellsichtig zu 
machen. Das Verständnis einer Dichtung in ihrer 
einzigartigen Bedeutung vermögen sie kaum zu 
fördern. Sie setzen es vielmehr voraus. Vor nichts 
wäre daher dringender zu warnen als vor Schülerver- 
suchen, die solche Begriffe von außen her auf ein 
Kunstwerk anwenden. Nun etwa bei Victor Hugo 
alles, was man auf den ersten Blick für eine Permu- 
tation halten kann, aufzuspießen, gegen entsprechende 
Archaismen in Reih und Glied zu stellen und dann 
das Urteil über seinen Stil als einen motorischen oder 
sensibeln zu sprechen: das wäre so unmenschlich wie 
wissenschaftlich nutzlos. Denn was bei Hugo eine 
Permutation oder ein Archaismus eigentlich ist, kann 
nur derjenige entscheiden, der die Redefigur aus der 
dichterischen Konzeption und diese schließlich aus 
dem geistigen Streben des Dichters ableitet, also den 
ganzen Hugo in sich aufgenommen und nicht nur 
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diesen gegenwärtig hat, sondern dazuhin die sprach- 
geschichtlichen Tendenzen und das System des Fran- 
zösischen überschaut. So etwa müßte man vor- 
bereitet sein, um unsere Begriffe mit Erfolg zu hand- 
haben und um noch schärfer und klarer, als man es 
ohnehin schon vermochte, die verdeckten Wege nach- 
zuzeichnen, auf denen ein Dichter von seiner Mutter- 
sprache erzogen und zur künstlerischen Wirkung 
geführt wird. Ein harter und fein gespitzter Bleistift, 
wie diese Begriffe einer sein möchten, verlangt eine 
weiche, gelenke Hand. Und die beste Hand wırd die 
sein, an deren Zeichnung man das methodische Werk- 
zeug kaum mehr erkennt. Je sicherer man mit solchen 
Begriffen zu arbeiten versteht, desto weniger wird 
in der Arbeit selbst von ihnen die Rede sein; denn 
erst in ihrer Anwendung, und nicht durch Speku- 
lationen, kann ihr Erkenntniswert erfahren werden. 


Vossler, Gesammelte Aufsätze. I4 


Die Grenzen der Sprachsoziologie 


I. Vorwort. 


Um die soziologische Betrachtung der Sprache so 
wenig wie möglich zu beengen, wollen wir auf großen 
Umwegen ihr Gebiet umschreiten. Laßt uns zusehen, 
ob wir dabei nicht in Gegenden kommen, wo die 
Sprache ihrer Natur nach aufhört, eine Erscheinung 
des geselligen Zusammenlebens zu sein, und wo die 
Fragestellungen der Soziologie ihr Interesse von selbst 
verlieren, ohne daß jemand ihr feindlich entgegenzu- 
treten und Grenzpfähle zu rammen brauchte. 

Es sei mir daher verstattet, diese Betrachtungen 
mit einem griechischen Märchen zu eröffnen, das 
Lukian in seinem "Epuorıuoc, einem Gespräch über 
die philosophischen Sekten, erzählt. »Minerva, Nep- 
tun und Vulkan stritten miteinander, wer von ihnen 
das vorzüglichste Werk hervorbringen könnte. Um 
den Handel zu entscheiden, machte Neptun den Stier, 
Minerva erfand das Modell eines Hauses, und Vulkan 
bildete den Menschen. Wie sie mit ihrer Arbeit zum 
Momus kamen, den sie zum Schiedsrichter ihres 
Streites erwählt hatten, fand er nach eingenommenem 
Augenschein an jedem etwas auszusetzen. Seine Ein- 
wendungen gegen den Stier und das Haus gehören 
nicht hierher; aber den Vulkan tadelte er, daß er an 
der Brust seines Menschen keine Fenster angebracht 
habe, durch welche man in den Sitz seiner Gedanken 
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und Gesinnungen hineinsehen und sich also immer 
überzeugen könnte, ob das, was er sage, Verstellung 
oder seine wahre Meinung sei!).« — Man könnte das 
Märlein weiterspinnen und vertrauensvoll behaupten, 
daß längst vor Vulkan schon Jupiter einen Menschen 
gebildet hatte, der das von Momus vermißte Fenster 
tatsächlich vor dem Herzen trug, und daß dieses 
Fenster die Dichtung war. Seither gibt es auf Erden 
Vulkanmenschen und Jupitermenschen, die sich nun 
freilich vielfach vermischt und verschwägert haben 
und so leicht nicht mehr zu unterscheiden sind. 
Einigermaßen aber erkennt man die Jupitermenschen 
daran, daß sie zum geselligen Leben nicht recht 
taugen und bei der »Teilung der Erde«, die jeden Tag 
von neuem beginnt, ziemlich regelmäßig zu spät 
kommen. Der Soziologe, der nur diese negativen und 
zweifelhaften Merkmale an ihnen gewahr wird, hat 
keine Veranlassung, ein besonderes Interesse für sie 
aufzubringen. Für seine Forschungszwecke genügt 
zunächst die summarische Annahme, daß alle Mensch- 
heit mehr oder weniger mittelbar den rußigen Gesellen 
Vulkan zum Stammvater habe. 

Den Kindern Jovis aber geschieht zuweilen das 
Merkwürdige, daß die Fenster ihrer Herzen sich auf- 
tun, daß ihre Sprache wie durch Zauber durchsichtig, 
wahrhaftig, persönlich wird und daß sie in Versen 
reden müssen. Daran hätte man nun ein bequemes 
Mittel, sie zu erkennen, wenn nicht die schlauen, 
betriebsamen Söhne des Vulkan ihnen alsbald das 
Verseschmieden abgesehen und nachgemacht hätten. 
— Nicht alle Poesie kommt von Jupiter, nicht alle 

ı) Lucians sämtl. Werke, übers. von C. m Wieland, 


5. Teil, Leipzig 1789, S. 29. 
14* 
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Prosa von Vulkan. Die Dinge liegen leider sehr 
verwickelt, und es ist Zeit, daß wir das griechische 
Märchen verlassen. 


II. Poesie und Prosa 


Offenbar ist der Unterschied zwischen Poesie und 
Prosa etwas Äußeres, das heißt Formales, und wer ihn 
äußerlich nimmt und, auf gut Glück dem Eindruck 
seines Gehöres oder Gesichtes folgend, die symme- 
trisch erscheinenden Redeformen als Poesie und die 
asymmetrischen als Prosa anspricht, ist gewiß nicht 
schlecht beraten. Ein zweckmäßigeres Verfahren als 
dieses seit Jahrtausenden geübte wüßte ich auch heute 
nicht zu empfehlen. Damit wäre meine Betrachtung 
schon hier zu Ende, wenn wir nicht die Überzeugung 
hätten, daß hinter dem äußeren Verhältnis doch wohl 
ein inneres stecken muß. 

Der von Wilhelm von Humboldt aufgestellte 
Begriff der inneren Form hat in der Tat schon 
manchen Nutzen gestiftet. Zur Prosa in diesem 
inneren Sinne gehörten sonach diejenigen Rede- 
formen, die, mögen sie sich nun äußerlich als Poesie 
oder Prosa oder Mischung von beiden darstellen, aus 
einer wesentlich prosaischen Meinung, Stimmung, 
Gemütsverfassung oder Inspiration hervorgegangen 
sind. 

Prosa und Stimmung, Prosa und Inspiration, wie 
verträgt sich das? Poetische Stimmungen und In- 
spirationen sind uns geläufig; dieProsa aber, je schlich- 
ter, echter und prosaischer sie ist, desto entschiedener 
strebt sie vom Meinungs-, Stimmungs- und Inspira- 
tionswesen hinweg und sucht das Logische auf, das 
unabhängig von unseren Gemütsverfassungen besteht. 
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Die Frage ist nur, ob es ihr, der Prosa, das heißt den 

Prosaikern, wirklich gelingt, von Stimmung und Ly- 

rismus loszukommen und sich auf Leben und Tod 

dem Logos zu verbinden; mit anderen Worten, ob die 
{innere Form der Prosa logisch ist. 

Von der logischen Natur der Sprache, insbesondere 
der prosaischen Sprache, sind in der Tat die Philo- 
sophen und Grammatiker des Altertums, des Mittel- 
alters!) und sogar der Aufklärung noch ziemlich ein- 
hellig überzeugt gewesen. Die Sprache selbst schien 
ihnen recht zu geben. Wörter wie Aoyos, ratio, ratio- 
cinarı, raisonner, ragionare bedeuten ein logisches oder 
vernünftiges Denken und ein Sprechen im allge- 
meinen zugleich. Die Grammatik wurde als eine Art 
Logik oder Vorschule oder Nebenzweig dazu be- 
trachtet und behandelt. Die Grammatik von Port 
Royal, als die logisch am besten durchgebildete 
(1660) hat trotz mancher Einwände und Widersprüche 
sich bis ins 19. Jahrhundert herein behauptet. Erst 
im Jahre 1885 ist durch ein Buch des Humboldt- 
Schülers Heinrich Steinthal, »Grammatik, Logik 
und Psychologie, ihre Prinzipien und ihr Ver- 
hältnis zueinander«, eine neue Auffassung zur Geltung 
gekommen. Steinthal bewies umständlich, klar 
und sieghaft, daß das sprachliche Denken etwas we- 
sentlich anderes ist als das logische, daß Wörter keine 
Begriffe, und Sätze keine Urteile sind, sondern im 
günstigsten Falle nur Darstellungen von Begriffen 
und Urteilen. Von der heutigen Sprachwissenschaft 
sind Steinthals Gedanken mit einigen Einschrän- 
kungen anerkannt. Es gibt kaum einen Sprachforscher 


ı) M. Grabmann, Die Entwicklung der mittelalterlichen 
Sprachlogik. Fuldaer Aktiendruckerei 1922. 
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mehr, der ohne weiteres mit der logischen Natur der 
Sprache noch zu rechnen wagt. 

Aber Steinthal hat das Kind mit dem Bade 
ausgeschüttet. Nicht zufrieden, die Unabhängigkeit 
der inneren Sprachformen von den logischen Denk- 
formen gesichert zu haben, verstieg er sich zu Be- 
hauptungen wie der folgenden: 

»Man sprach unter Menschen von jeher und all- 
überall; man denkt aber nur seit Sokrates und nur in 
dem engen Kreise der Wissenschaft — im strengen 
Sinne des Denkens!).« Nein, das logische Denken ist 
gerade so alt und gerade so verbreitet, kurz gerade so 
menschlich wie das sprachliche. Die intellektuali- 
stische Ansicht, daß Verstand, Vernunft, Begriffe, Ab- 
straktionen und Generalisationen dem kindlichen 
Sprechen des primitiven Menschen gegenüber höhere 
und spätere Errungenschaften seien, ist nicht haltbar. 
Man muß sich klar machen, daß das logische Denken 
schon in die ersten und einfachsten sprachlichen 
Äußerungen des Urmenschen oder des Kindes herein- 
strahlt, nicht nachträglich dazugekommen oder daraus 
hervorgepreßt ist. Indem das logische Denken in das! 
sprachliche eingeht, wird dieses so wenig logisch und ; 
jenes so wenig sprachlich wie der Sonnenstrahl im; 
Wasser naß und das Wasser durch den Strahl zu Licht ' 
wird. Es entstehen Spiegelungen, aber keine Ver- 
mischungen. Nehmen wir an, irgendein Laut, zum 
Beispiel mar, habe in Urzeiten die Handlung des 
Reibens oder Steineschleifens begleitei, ohne be- 
sonderen Sinn, nur als natürlicher Reflex- und Ge- 
wohnheitslaut. Dies war noch keine Sprache. Wenn 


ı) Charakteristik der hauptsächlichen Typen des 
Sprachbaus, S. 93. 
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nun aber einer dieser mar-Heuler, der an das Stein- 
reiben gehen wollte, noch bevor er es tat, mar rief, 
um damit anzudeuten, daß erestun wollte, oder die 
anderen es tun sollten, so war das Sprache: denn 
jetzt stellte er das Reibenwollen oder -sollen, das 
noch kein Reiben war, durch den Natur- und Ge- 
wohnheitslaut dieses Reibens dar. Er übertrug und 
beging das, was man eine Metapher oder Permutation 
oder ein Symbol nennt und was das Wesen alles sprach- 
lichen Denkens ausmacht. Zugleich mag dieser erste 
Sprecher mit einer Gebärde oder einem Akzent, die 
etwas Aufforderndes, Einladendes oder Befehlerisches 
hatten, sein mar begleitet und unterstrichen haben, 
woran man sehen und hören konnte, daß er das Be- 
wußtsein, das logische Bewußtsein hatte, daß 
das mar-Sagen etwas anderes ist als das mar-Machen, 
das mar des Mundes etwas anderes als das mühsame 
mar der Arme, sein Rufen etwas anderes als das 
Reiben. Kraft dieses Bewußtseins, das sich in der 
Gebärde oder in der Art der Lautgebung aus- 
drückt, aber nicht selbst Gebärde und Laut- 
gebung ist, was er ein Homologicus. Derselbe Augen- 
blick, der den vo wnog AaAog gebar, hat auch den 
Aoyıxog ans Licht gebracht. Um einen Graben zu 
überspringen, muß man ihn gesehen und zwar als 
Sprunggelegenheit, also zugleich mit dem Springen im 
Sinne gesehen haben. Es ist müßig und aussichtslos, 
darüber zu klügeln, ob das Sehen oder das Springen 
das Frühere war. Man kann im Gegenteile versichert 
sein, daß der Graben desto schwerer genommen und 
der Mißerfolg desto wahrscheinlicher wird, je mehr 
man die Gleichzeitigkeit von Sehen und Springen in 
zwei verschiedene Augenblicke auseinanderrückt. 
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Die Symbolik der Sprache ist ursprünglich und 
auch heute noch wesentlich anthropomorph. Blitz, 
Donner, Regen usw. dachte und denkt man sich 
— sprachlich, nicht logisch — als ein menschenähn- 
liches Tun. Der Fluß heißt in alten indogerma- 
nischen Sprachen »der Läufer«, »der Rauscher«, »der 
Pflug« oder »Pfeil« oder »Beschützer« oder »Ernährer«; 
der Zahn im Lateinischen dens < edens »der Esser«. 
Immer ist das Tertium comparationis eine Tätigkeit. 
Man darf darum nicht annehmen, daß unsere indo- 
germanischen Vorfahren so dumm gewesen seien, 
den Fluß oder den Zahn für einen Menschen oder 
gar den Menschen für einen Fluß oder Zahn zu 
halten. Das taten sie so wenig, wie die alten Griechen 
den Baum mit der Dryade oder den Quell mit der 
Najade verwechselten, die darin wirkten und tätig 
waren, so wenig wie H. Heine die Sonne für eine 
Frau hält, wenn er singt: 


Die Sonne sei 
Eine schöne Frau, die den alten Meergott 
Aus Konvenienz geheiratet. 


Solche Gleichsetzungen finden immer nur für 
den Moment der angeschauten Tätigkeit statt. Die 
Heinesche Sonne wird nur für den Moment ihrer 
scheinbaren Verbindung mit dem Meere zu einer 
heiratenden Frau, mag dieser Moment auch ewig sich 
wiederholen und überhalb unserer geschichtlichen 
Zeitläufte schweben. Es handelt sich um jenen idealen 
Kunstmoment des Sprunges über den Graben, wo 
Sehen und Springen, Logos und Sprache, wofern 
ihre Verbindung überhaupt gelingen soll, gleichzeitige 
Tätigkeiten werden müssen. Im übrigen mag jede 
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der beiden Tätigkeiten, so gut sie kann, ihre eigenen 
Wege gehen; so oft aber etwas logisch Bedeutsames, 
zum Beispiel eine wissenschaftliche Erkenntnis, zur: 
sprachlichen Darstellung kommen soll, unterliegt der 
größte Philosoph derselben Notwendigkeit des Augen- 
blicks wie das stammelnde Kind. Sein abstraktes 
Spekulieren, seine höchsten und reinsten Begriffe 
müssen herunter und hinein in dasjenige sprachliche 
Wickelkissen, das im historischen Augenblick gerade 
zur Verfügung steht. Für die scholastische Philo- 
sophie des Mittelalters stand, weil sie ein kirchliches 
Denken war, zunächst auch nur die Kirchensprache 
zur Verfügung. Spinoza hat seine und seines 
Vorgängers Descartes Gedanken more geometrico 
dargestellt, nicht aus Laune und nicht aus Unver- 
mögen zu andersartigen Sprachformen, sondern weil 
ihm klar geworden war, daß nur eine mathematische 
Ausdrucksweise der Richtung und dem Ziel seines 
Forschens und Denkens angemessen war. Da sein 
ganzer Scharfsinn sich auf die Entdeckung des streng 
Rationalen in der Welt versammelte, mußte er die 
Aufgabe der Philosophie in der Auflösung alles Un- 
berechenbaren und Kontingenten und somit in einer 
mathematischen Welterkenntnis sehen. »At quod 
tres anguli trianguli equales debeant esse duobus 
rectis, ipsa res indicat. Sed sane hi ex sua ignorantia 
distinctiones in rebus fingunt. Nam si homines clare 
totum ordinem naturae intelligerent, omnia aeque 
necessaria reperirent, atque omnia illa quae in mathesi 
tractantur!).« Spinozas Sprache ist also nur des- 
halb mathematisch, weil seine Denkmethode es ist. 


ı) Appendix continens cogitata metaphysica II, 
cap. IX, $ 2. 


218 Die Grenzen der Sprachsoziologie 


— Man kann eine primitive Philosophie, wie die der 
alten Inder, in einer modernen, verfeinerten Sprache 
kaum mehr ganz richtig ausdrücken. Jeder Historiker 
der Philosophie kämpft mit dieser Schwierigkeit der 
Repristination des idealen Kunstmomentes ”). Gerade- 
zu unmöglich und abenteuerlich aber wäre es, die 
Gedankenwelt eines Kant und Hegel ins Alt- 
hochdeutsche oder Gotische zu übersetzen. Als 
Aristoteles ins Arabische umgearbeitet wurde, ist 
etwas ganz anderes aus ihm geworden. 

Alles wissenschaftliche Denken ist eingelagert in 
irgendeine bestimmte Sprache, und es bedarf einer 
mühsamen, ebenfalls wissenschaftlichen Arbeit, um 
es daraus zu befreien, und die Befreiung ist nicht 
anders möglich als durch Umlagerung in andere Aus- 
drucksformen und andere Sprachen. Hegel hat 
von seinen philosophischen Gedanken gesagt, daß er 
sie eigentlich immer wieder aufs neue schreiben 
müßte, und jeder scharfe Denker hat dieses Be- 
dürfnis, eine und dieselbe Begriffsgruppe in ver- 
schiedenen Fassungen mehrmals darzustellen, weil er 
fühlt, wie nur durch dieses wiederholte Umbetten 
seine Gedanken zur logischen Selbständigkeit, das 
heißt allseitigen Durchsichtigkeit gedeihen. Um Miß- 
verständnisse und Zweideutigkeiten in der Philo- 
sophie zu vermeiden, ist ein fortwährendes Auswan- 
dern der Gedanken aus den sprachlichen Formen 
nötig, und wo sie sich auch niederlassen, nirgends ist 
ihres Bleibens; denn durch das Umbetten selbst ent- 

ı) Über die Bedingtheit der griechischen Philosophie | 
durch die griechische Sprache vgl. den gedankenreichen 
Aufsatz von Julius Stenzel in den Neuen Jahrbüchern für | 
klassisches Altertum, Geschichte usw., 1921, S. ıs2f. — 
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stehen wieder neue Gelegenheiten zu Mißdeutungen, 
und mag der Begriff noch so klar herausgearbeitet sein: 
dort, wo er sprachlich aufliegt, entsteht eine undurch- 
sichtige Stelle. Um den Aoyos mit einigem Erfolg 
gegen solche Beschattungen durch die Sprache zu 
schützen, bedarf es einer Vereinigung von kritischer 
Abstraktion und künstlerischer Begabung, von sprach- 
licher und wissenschaftlicher Meisterschaft, die immer 
nur in wenigen Köpfen gelingt. 

Man müßte daraufhin einmal die großen Philo- 
sophen und wissenschaftlichen Entdecker untersuchen 
und eine Literaturgeschichte der Wissenschaften in 
Angriff nehmen. Einen bemerkenswerten Versuch 
dieser Art hat L. Olschki gemacht: »Geschichte 
der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur. 
I. Band. Die Literatur der Technik und der ange- 
wandten Wissenschaften vom Mittelalter bis zur Re- 
naissance.« Heidelberg 1918. II. Band. »Bildung 
und Wissenschaft im Zeitalter der Renaissance in 
Italien« Leipzig und Florenz 1922. Zunächst, im 
ersten, nicht mehr im zweiten Band, haftet dieser 
verdienstvollen Arbeit noch eine gewisse Einseitigkeit 
an, insofern der Verfasser fast nur die hemmenden und 
störenden Wirkungen der Sprache auf das Denken 
zur Geltung bringt, während doch zweifellos ein 
ebenso starker fördernder Antrieb von ihr ausgeht. 
In dem schönen Kapitel über Leonardo da 
Vinci als Naturforscher zum Beispiel zeigt er vor- 
trefflich, wie dieser Genius trotz allen Wissensdurstes 
zu keiner wissenschaftlich strengen Erkenntnis der 
Natur hat kommen können, weil immer wieder seine 
Phantasie, malerischeund dichterisch-sprachliche Phan- 
tasie, ihn in mythische Naturerklärungen zurück- 
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wirft, weil er den Worten bald zu viel, bald zu wenig 
vertraut und überzeugt ist, »ydaß man nicht wieder in 
Worte zu fassen brauche, was die unmittelbare An- 
schauung gelehrt hat« (S. 307), kurz, weil er nicht 
systematisch arbeitet. 

Der logische Gedanke in seinem Drang, sich aus 
der Sprache zu befreien, schließt sich nämlich in ein 
System von Begriffen zusammen; daher alle strengen 
Denker Systematiker sind. Denn im System trägt 
ein Begriff den anderen, und alle stützen sich gegen- 
seitig. Und doch ist es gerade das spezifisch Syste- 
mitische, das im Gang der Wissenschaften sich als 
hinfällig erweist. Einige Gedanken und Ent- 
deckungen von Aristoteles, Ptolemäus, Descartes, 
Leibniz sind heute noch lebendig und brauchbar. 
Ihre Systeme sind es nicht mehr. Heinrich 
Rickert sucht dieser Hinfälligkeit der Systeme 
abzuhelfen, indem er ein voffenes System« befürwortet 
(Logos IV, 1913, S. 293—327), das heißt eine plura- 
listische Philosophie, die sich durch voreiligen Ab- 
schluß nicht vermauern, aber ebensowenig in Sy- 
stemlosigkeit verlieren soll. Ich wage den beschei- 
denen Einwand, daß wohl alle gewissenhaften Denker 
etwas Ähnliches angestrebt haben, auch wenn sie sich 
kein ausdrückliches Programm daraus machten. Keiner 
konnte, sofern er Philosoph war, die Absicht hegen, 
die Türen und Fenster seines Denkens gegen die 
Wirklichkeit und gegen den Luftzug des »Fortschritts« 
zu verschließen; aber keiner ist dem Schicksal ent- 
gangen, daß sein System als zu eng befunden und 
von der allgewaltigen Zeit zertrümmert wurde. 
Sämtliche nennenswerten Systeme sind geschlossen 
und offen zugleich gewesen. Mag sein, daß die Kürze 
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des Lebens und der Drang, unsere armen Begriffe 
zum Abschluß zu führen, manche Verengung ver- 
schuldet haben. Der ewig unverbesserliche Schuldige 
ist und bleibt die menschliche Sprache. Das not- 
wendigerweise Geschlossene an jedem wissenschaft- 
lichen System ist das spezifisch Verbale. Wenn Sy- 
steme sich aufzulösen beginnen oder wissenschaftlich 
nicht mehr ernst genommen werden, so geschieht es 
manchmal, daß ein poetischer Duft aus ihnen auf- 
steigt. So liebte es Goethe, sich an dem süßen 
mystischen Dufte zu laben, den das trockene mathe- 
matisch-philolophische System des Spinoza von 
sich gab, und Dante hat die Poesie gewittert, die in 
der Scholastik des heiligen Thomas schlief, und 
Oswald Spengler, der den Wissenschaften gegen- 
über das genießerische Verhalten Goethes auf die 
Spitze treibt, riecht und erschnuppert überall, 
von Euklid bis zu der modernen Differenzialrech- 
nung, das Symbolische, Poetische, Lyrische, My- 
thische, als ob alle Wissenschaft nur Delikatesse und 
Hautgoüt für ästhetische Nasen wäre. Solche Deliciae 
elegantiarum, mögen sie erlaubt oder unerlaubt sein, 
wären gewiß nicht möglich, wenn der Körper der 
wissenschaftlichen Systeme nicht irgendwie mit Poesie 
getränkt wäre, wenn nicht Dichtung in ihrer Prosa 
steckte und schlummerte. 

Die Philosophie verpanzert sich systematisch in 
Worte, um gegen Schädigungen durch Worte ge- 
schützt zu sein, ähnlich wie die Staaten sich durch 
Kanonen gegen Kanonen schützen. Daher die heutige 
Abneigung gegen systematische Philosophie und Wis- 
senschaft überhaupt eine ähnliche Erweichung des 
Denkens ist, wie der Pazifismus eine Erweichung des 
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politischen Wollens. Die Systeme der großen Denker 
sind nicht ihre Gedanken, sondern die gewappneten 
Schlagworte ihrer Gedanken, das heißt von allen mög- 
lichen Einbettungen diejenige, die sich in der Not- 
und Kampflage ihrer Zeit als die wirksamste und 
widerstandsfähigste darbietet.. Das System ist die 
innerste Sprachform des A0yoc, das heißt die jeweilig 
solideste. 

Was zu einer inneren Sprachform gehört, muß ich 
hier noch besonders erklären. Es ist nicht das Außen- 
werk, nicht der Klang oder sonstige Beiläufigkeiten, 
nicht das, was an Sprache herauskommt, sondern 
worauf es jeweils ankommt, der wirksame Kern, der 
Ausdruck in fiert, nicht de facto. Ein Beispiel. Wenn 
wir das Sehloch des Auges mit einem Fremdwort 
Pupille nennen und die Spanier nina del ojo, die 
Griechen xopn, die Lateiner pupula dazu sagen, so ist 
die innere Sprachform bei allen dieselbe, nämlich 
die Meinung, daß man sich das Sehloch als einen 
Spiegel zu denken habe, in dem ein Mädchen oder 
ein Kindchen oder Püppchen erscheine. Wenn wir 
dasselbe Sehloch Augenstern nennen und die Fran- 
zosen prunelle dazu sagen, so sind das zwei verschie- 
dene innere Sprachformen, nämlich das eine Mal die 
Meinung, daß man sich das Sehloch als Stern, das 
andere Mal, daß man es als eine kleine Pflaume zu 
denken habe; und wenn ich Sehloch sage, so meine ich 
wieder etwas anderes, nämlich daß das Auge ein Loch 
habe, während in Wirklichkeit nur eine Licht durch- 
lassende Stelle vorhanden ist, kein Loch, kein Stern, 
keine Pflaume, kein Püppchen noch Mädchen. 

Wenn nun Schopenhauer, kraft seines philo- 
sophischen Systems, die Welt als Wille und Vor- 
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stellung angeschaut und dargestellt haben will, so ist 
eben dies die innere und wirksame Sprachform seines 
logischen Denkens. Und dieselbe Welt will Kant 
als ein geregeltes Gegeneinander von reiner und 
praktischer Vernunft, Descartes als ein Aus- 
einander von Denken und körperlicher Ausdehnung 
und Spinoza als ein Ineinander von Gott und 
Natur angeschaut wissen. Jeder Philosoph meint 
logisch dasselbe: nämlich den Begriff des Universums, 
aber jeder auf eine andere Weise, das heißt von einem 
anderen Standpunkte her und in anderer Perspektive. 
Die innere Sprachform im großen wie im kleinen ist 
dieses historisch und individuell bedingte Standpunkt- 
wesen, von dem keine Wissenschaft, selbst die ab- 
strakte Mathematik nicht, loskommen kann. Auch 
hier noch gibt es so etwas wie innere Sprachform, 
eine Art mathematischer Syntax, das heißt eine Mög- 
lichkeit und Notwendigkeit, einen und denselben 
Wert auf verschiedene Weise darzustellen. Zum 
Beispiel: 


3a—7b+4b, 
3a—(7b— 4b), 
3 a3 b, 

3 (a—b) 


Wenn man nun von den riesenhaften Systemen 
der Wissenschaft zu den winzigen inneren Formen 
der gegebenen menschlichen Sprachen heruntersteigt, 
so kann man eine kleine Entdeckung machen: nämlich, 
daß der Satz im grammatisch-syntaktischen Sinne 
des Wortes nichts anderes ist als die letzte und ein- 
fachste Einheit, in die ein logischer Gedanke hinein- 
schlüpfen kann. Die Sprachforscher und Sprach- 
psychologen haben allerhand Definitionen des Satzes 
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versucht, und keine befriedigt uns ganz!). Man wird 
den Satz niemals definieren können, solange man sich 
nicht klar macht, daß er weder ein logisches, noch 
psychologisches, noch praktisches, sondern ein sprach- 
liches, rein sprachliches und insofern künstlerisches, 
poetisch-prosaisches Gebilde ist, das in letzter Hinsicht 
jedoch zum Ausdruck eines logischen Gedankens 
dient. Diese praktische Bestimmung und Verwendung 
einer wesentlich künstlerischen Form zu logischem 
Zweck ist, wie mir scheint, der springende Punkt im 
Wesen des Satzes. Zweifellos ist der Satz zu der Dar- 
stellung allerhand anderer ais nur logischer Ge- 
danken brauchbar: er kann Befehle, Wünsche, Träume, 
und jeden Unsinn fassen; er gleicht einem Gestell, 
das zwar für Bücher bestimmt ist, auf dem aber auch 
Schachteln, Flaschen, Schuhe und Weißzeug Platz 
nehmen können. Der grammatische Satz ist auch 
nicht aus Logik gezimmert, sondern ist eine Logo- 
thek, ähnlich wie eine Bibliothek, die aus Steinmauern 
besteht, aber schließlich doch der Aufbewahrung von 
Papieren dient. Das Wesentliche am Satz ist neben 
seiner sprachlichen Natur seine Bestimmung, sein 
Drang nach einem Sinn, nicht, wie man gewöhnlich 
annimmt, sein Zusammengesetztsein aus so und so 
vielen oder wenigen Wörtern, oder aus einem Subjekt 
und einem Prädikat oder, wie Schuchardt will, 


ı) Siehe Karl Bühler, Kritische Musterung der neueren 
Theorien des Satzes in dem Indogerm. Jahrbuch VII, 
Berlin 191g. Bühler sieht zwar den Zweckcharakter des 
Satzes, bleibt aber im Psychologismus befangen. Vgl. 
jetzt seine scharfsinnige Untersuchung »Vom Wesen der 
Syntax« in dem Festband »Idealistische Neuphilologie«. 
Heidelberg 1922, S. 54 fl. 
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aus einem Prädikat allein, auch ohne Subjekt!). Es 
gibt Satzgebilde, in denen das Prädikat schlechthin 
nicht mehr vom Subjekt zu unterscheiden ist?) und 
die aus einem einzigen Laut bestehen: »Ach!« oder 
»Ohl« Auf die Frage, ob solche Außerungen schon 
Sätze seien, antwortet Bühler mit der Gegenfrage, 
ob Embryonen schon Menschen seien, wodurch das 
Problem verdeckt und ins Naturalistische hinüber- 
gespielt wird. Die einfache Antwort aber lautet: es 
sind Sätze, wenn sie in dem Zusammenhang, in dem 
sie auftreten, einen klaren und bestimmten Sinn 
haben, und sind keine, wenn sie dies nicht haben. 
Ein solches »Ach'« muß sich, um ein Satz zu sein, 
auf einen Schmerz beziehen, der nicht bloß empfunden 
und gefühlt, sondern auch vorgestellt, das heißt ge- 
dacht sein will als mein oder dein oder unser Schmerz, 
oder Weltschmerz, oder jetziger oder vergangener 
oder künftiger, kurzum irgendwie bestimmter Schmerz. 
Unter Erfüllung dieser Bedingung aber ist es ein voll- 
ständig ausgetragener Satz, gerade so vollständig wie 
der verwickeltste Periodenbau: denn er verbindet, 
und darauf kommt es an, ein Formelement mit einem 
wirklichen und faßbaren Gedankenelement. Ein 
solches »Ach!« kann im Zusammenhang sogar hohen 
Kunstwert haben. 

Der sprachliche Sinn eines so einfachen Satzes 
ist freilich nicht ohnes weiteres auch logisch, wie es 
überhaupt nicht in der Natur der Sprache liegt, von 
sich aus Partei für das Logische zu ergreifen. Wohl 


ı) Hugo Schuchard, Sprachursprung, III, in d. Sitzgs- 
ber. d. preuß. Ak. d. Wiss. 1920, S. 44 ff. 
2) Vgl. meine Untersuchung über psychol. u. grammat. 
Sprachformen. 
Vossler, Gesammelte Aufsätze. I5 


226 Die Grenzen der Sprachsoziologie 


aber findet im Aufbau eines Satzes durch die besondere 
Betätigung des syntaktischen Prinzipes diese Partei- 
nahme statt. Hier liegt der Punkt, wo die inneren 
Formwege der Prosa von denen der Poesie sich schei- 
den. In der Poesie bleibt die syntaktische Struktur 
nebensächlich, latent, immanent und ordnet sich der 
rhythmischen, metrischen, prosaischen Gruppierung 
unter, während sie in der Prosa desto schärfer hervor- 
tritt, desto wichtiger und wirksamer wird, je ent- 
schiedener der Prosaiker sich vom poetischen Stile 
und vom Iyrischen Stimmungswesen entfernt. Gewiß 
hat auch die Prosa ihren Rhythmus, ihre Melodie usw., 
wie ihrerseits die Poesie ihr syntaktisches Gefüge hat. 
Es handelt sich um ein Mehr oder Weniger, aber nicht 
im quantitativen und äußeren, sondern im qualita- 
tiven Sinne des Übergewichtes. Sobald die innere 
Form, die Meinung und Inspiration eines Autors auf 
das Logische geht, wird sein sprachlicher Ausdruck 
eo ipso sich auf die syntaktische Seite stützen; je 
mehr er dagegen ins Lyrische gerät, desto bedeutungs- 
loser wird sein Satzbau, mag er an und für sich noch 
so kunstvoll und berechnet sein: er gleicht dann einem 
Zierpfeiler, keinem Tragpfeiler. 

Nehmen wir ein kleines toskanisches Volkslied: 


L’& rinvenuto il fior di primavera, 
L’e ritornata la verdura al prato; 
L’e ritornato chi prima non cera, 
E ritornato lo mio ’nnamorato. 


Das sind vier Verse, und scheinbar auch vier Sätze, 
syntaktisch aber ein einziger: E ritornato chi prima 
non c’era: il fiore, la verdura e il mio innamorato. 
An dieser herausgehobenen Struktur aber ist keine 
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Poesie mehr, denn der besondere Reiz des Liedchens 
liegt verwoben in den Rhythmen, Reimen, Tonfällen, 
Wiederholungen und in dem atmenden Verlauf der 
Gefühle. Behalte ich diese Elemente bei, so kann 
ich an. der syntaktischen Struktur alles mögliche 
ändern, ohne das lyrische Leben des Liedchens zu 
gefährden. Ich kann sämtliche Nominative in Voka- 
tive, sämtliche dritte Personen in zweite und die Aus- 
sagesätze in Anreden umsetzen: 

Sei ritornato, il fior di primavera, 

Sei ritornata, la verdura al prato, 

Sei ritornato, che prima non c’eri, 

Sei ritornato, lo mio ’nnamorato. 


Man beachte, wie ich im dritten Vers das Subjekt 
chi in die Konjunktion che verwandelt habe, was vom 
syntaktischen Gesichtspunkt aus eine grundstürzende 
Änderung, aber poetisch eine unerhebliche Variation 
ist. Den Aussagesatz des letzten Verses könnte ich 
ohne sonderlichen Iyrischen Schaden sogar zu einem 
Wunschsatz umkrempeln: 


E ben tornato, lo mio ’nnamorato! 


Dagegen fasse man nun einen Satz von strenger 
Logik ins Auge: cogılo, ergo sum. Wer hier im ge- 
ringsten den Satzbau antastet, wirft das ganze Sy- 
stem des Descartes durcheinander. Sum quia cogito 
wäre an und für sich dasselbe, wäre aber nicht 
mehr Descart’sche Denkart, die im Gegensatz zu der 
älteren Philosophie gerade nicht vom Begriff des 
Seins, sondern von dem des Bewußtseins ausgeht. 
Ebensowenig wäre eine Umsetzung in die Mehrzahl 
oder in zweite und dritte Personen angängig: cog?- 
tamus, ergo sumus, cogitatis usw. Denn das System 

15* 
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"ist auf mein, nicht auf unser, euer usw. 
Denken, auf das Ich und sein Denken gegründet. 
Man hat den Descart’schen Satz auch schon inpsycho- 
logischem Sinne verbessern wollen, nämlich dahin, 
daß das Denken ein natürlicher Vorgang, keine Tätig- 
keit sei, also es denkt: cogitat, ergo sum; aber da- 
mit wird Descartes’ Meinung und die historische 
Bedeutung seiner Philsosophie noch gründlicher ent- 
stellt, Kurz, die syntaktische Struktur dieses Satzes 
steht und fällt mit seinem logischen Wahrheitsgehalt. 
Höchstens rhythmisch, melodisch, phonetisch könnte 
man in spielerischer und unmaßgeblicher Weise daran 
herumdoktern: cogilo, ergo etiam sum; cogito, et 
idee sum und dergleichen mehr, was ebenso un- 
schuldig wie müßig wäre. 

Wenn man die Genauigkeit und Festigkeit des 
Satzbaues und dessen innere Begründung prüfen will, 
sei es an einer, sei es an mehreren Sprachen, so 
kann man nicht umhin, auf die logischen Zwecke zu 
achten, in deren Dienst er sich gehärtet hat. Ein 
Meister socher Untersuchungen ist Adolf Tobler 
gewesen, dem man zu Unrecht den Vorwurf des L.ogi- 
zismus gemacht hat!). 

Eine andere Art von Untersuchung aber wäre den 
Literarhistorikern zu empfehlen. Da in 
jedem poetischen Stil, selbst in dem duftigsten Lied, 
wie wir gesehen haben, Prosa steckt, überwundene, 
dienende, geknebelte Prosa, die in anderen Dichtungen 
aber nur halb oder teilweise unterworfen oder gar 
eigenwillig geblieben und störend geworden ist, so 

ı) L. Spitzer, Über syntaktische Methoden auf ro- 
manischem Gebiet in der Zeitschrift »Die Neueren 
Sprachen«, 26. Bd. 1919, S. 326 ff. 
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entsteht die Aufgabe, diesem Verhältnis nachzu- 
gehen. Es ist in allen Zeitstilen, in jeder einzelnen 
Dichtung wieder ein anderes; und wo man es nicht 
klar und methodisch durchleuchtet hat, da können 
mancherlei Streitigkeiten entstehen, in denen der 
Kritiker, zunächst nur einem allgemeinen, ungefähren, 
persönlichen Eindruck folgend, bald so, bald anders 
Stellung nimmt. Bei Dante zum Beispiel ist man 
sich über die Rolle, die das prosaische Element in 
der »Komödie« dem lyrisch-poetischen gegenüber 
spielt, noch heute nicht einig. Benedetto Croce in 
seiner ausgezeichneten Arbeit La Poesia di Dante, 
Bari 1921, versucht den Knoten zu durchschneiden, 
indem er den didaktisch-strukturellen Teil als den 
wesentlich prosaischen auf die Seite rückt und ihm 
grundsätzlich nur eine dienende Funktion zuerkennt, 
ähnlich derjenigen, die das Textbuch einer Oper zu 
der eigentlichen Musik verrichtet. Zuweilen nennt 
er diesen strukturellen Teil auch den »theologischen 
Roman«, in dem, wie in einem Behälter, eine Fülle 
von Einzelwerken echter Poesie versammelt sei. Da- 
bei erinnert er an ähnliche Verhältnisse in den zeit- 
genössischen darstellenden Künsten und beruft sich 
auf Dvorak, »Idealismus und Naturalismus in der 
gotischen Skulptur und Malerei«!), und sagt: »Die 
Skulpturen und malerischen Dekorationen, die in den 
älteren gotischen Bauwerken noch nicht unabhängig 
und künstlerisch nicht eigenwertig waren, sondern 
als Glieder der Architektur von dem Geist des Ge- 
bäudes bestimmt und von der Bewegung aller anderen 
architektonischen Glieder mitgerissen wurden, be- 
gannen damals, im Zeitalter Dantes, herauszu- 
ı) Historische Zeitschrift 1918, ı29. Bd. 
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treten und eigene Bedeutung anzunehmen; und die 
Kirchen bekamen ein neues, weltliches Aussehen, in 
dem sich die Renaissance ankündigte« (S. 69). Selbst 
wenn diese Beurteilung im großen ganzen zu Recht 
bestehen sollte), so müßte sie noch immer im ein- 
zelnen erhärtet werden. Dies könnte, wie mir scheint, 
am besten dadurch geschehen, daß man planmäßig 
einmal dem Verhältnis nachginge, in dem bei Dante 
die innere Prosa zur Poesie, die Syntax zum Verse 
steht. Mit einer Aufzählung der sogenannten En- 
jambements, Zäsuren usw. wäre es natürlich nicht 
getan; vielmehr müßte die ganze Stufenfolge der 
poetisch-prosaischen Gruppierungsarten durchlaufen 
und dürften über den äußeren die inneren Formen 
nie aus dem Auge verloren werden. 

Für Dante selbst ist das grundsätzliche Ver- 
hältnis von Poesie und Prosa kein problematisches ge- 
wesen; vielmehr sah er — das gerade Gegenteil zu 
seinem neuesten Kritiker — im theologisch-logischen 
Element das Führende und in der Poesie eine Die- 
nerin, deren Eigenwert er um keinen Preis hätte 
gelten lassen. 

Aber es gibt Dichter, denen dieses Verhältnis zu 
einem bewußten und quälenden Dualismus wird. 
Ein solcher war Leopardi. Nicht nur, daß er 
in seiner Lyrik auf jede Weise sich bemühte, die Re- 
flexion, die Struktur, die Syntax — und welch kunst- 
volle, reich gegliederte Syntax! — zu schmeidigen 
und ganz in den Läufen und Kurven der Gefühle 
und der Rhythmen aufgehen zu lassen; nicht nur, 

ı) Vgl. meine Besprechung in der deutschen Literatur- 


zeitg., 7. Januar ı921, und mein Büchlein: Dante als 
religiöser Dichter, Bern 1921. 
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daß er seine philosophische Prosa bis zur skelett- 
artigen Nacktheit entkleidete und verhärtete; er über- 
steigerte sogar diese Verzweigung oder Spaltung 
seines stilistischen Willens ins Metaphysische und 
glaubte einen ewigen Mißklang zwischen Natur und 
Vernunft darin gespiegelt zu sehen. »So kommt es«, 
sagt er, »daß die Sprache ihren Naturzustand verliert 
und ins Geometrische verfällt. Die Genauigkeit ge- 
winnt das Übergewicht, und die Schönheit unter- 
liegt )).« 

Nach der von uns vertretenen Ansicht aber wäre 
die Genauigkeit gerade die eigene und besondere 
Schönheit der wissenschaftlichen Prosa. Leopardi, 
als Kind der Romantik und der Aufklärung, glaubte, 
daß die Dichtung den umgekehrten Weg mache wie 
die Wissenschaft; während diese mit der Zeit immer 
mächtiger werde, sei die Poesie in ihren Anfängen 
schon riesenhaft und könne in der Folge nur immer 
schwächlicher werden, um schließlich, von ihrer Ri- 
valin aufgezehrt, ganz zu vergehen. 

In der Wirklichkeit verhält es sich anders. Poesie 
und Prosa sind derart aufeinander angewiesen, daß 
sie sich zwar zeitweise voneinander entfernen und, 
wie zwei Arme. eines Flusses, das Wasser sich ab- 
graben können, dann aber immer wieder in Vereini- 
gungen und neuen Verflechtungen sich gegenseitig 
stärken. Die reinen Dichter, die Nur-Dichter, in 
deren Blut der philosophische und prosaische Eisen- 
gehalt fehlt, verzärteln sich, verschmachten und 
verkommen im Lyrismus, wie Hölderlin oder Mö- 
rike oder Verlaine oder Pascoli; und die reinen 


ı) Zibaldone, 1357. Näheres in meinem Buch: Leo- 
pardi, München 1923, S. 190 ff., 198 ff. u. 366 ff. 
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Wissenschaftler vertrocknen und verflachen in 
einem seelenlosen Intellektualismus, wie die vielen 
exakten Materialisten, Naturalisten und Positivisten, 
die ich nicht besonders zu nennen brauche. Der Li- 
terarhistoriker erkennt sie am besten daran, daß sie 
eine nichtswürdige Prosa schreiben. 


III. Beredsamkeit und Umgangssprache. 


Neben Poesie und Prosa in dem bisher erörterten 
Sinne gibt es offenbar noch eine andere Art von 
Sprache, nämlich die tägliche Umgangssprache, die, 
streng genommen, keinePoesie und keineProsa ist, weil 
sie weder dem Iyrischen Ausdruck von Gefühlen noch 
der kunstgerechten Darstellung von Urteilen und lo- 
gischen Erkenntnissen dient. Monsieur Jourdain, 
der Bourgeois Gentilhomme, hatte nicht ganz unrecht. 
Es war ein gesundes Gefühl, das ihn stutzig machte, 
als der Maitre der Philosophie ihm eröffnete, daß das, 
was er vierzig Jahre lang nun schon gesprochen habe, 
»Prosa« sei. — Quoi! quand je dis, »Nicole, apportez- 
moi mes pantoufles, et me donnez mon bonnet de 
nuit«, c'est de la prose? — Das Besondere eines 
solch alltäglichen Ausdrucks liegt nicht, wie man 
gemeinhin annimmt, darin, daß er kunstlos oder 
kunstfremd ist. Warum sollte die Umgangssprache 
nicht auch eine Kunst sein? Hier hatte Monsieur 
Jourdain wiederum ein gesundes Gefühl, indem 
er wünschte, daß sein Liebeswort an die Marquise 
»füt mis d’une manietre galante, que cela füt tourne 
gentiment«.. Die kunstvoll verfeinerte Umgangs- 
sprache nennt man Beredsamkeit oder Eloquenz. Sie 
ist neben Poesie und wissenschaftlicher Prosa der 
dritte literarische Aspekt der Sprache. 
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Wie zu der Umgangssprache ein Kreislauf von 
Sprechen, Hören, Verstehen und Wi(e)dersprechen, 
das heißt Antworten, gehört, also eine Mehrheit von 
Momenten, mindestens drei oder vier, so auch zur 
Beredsamkeit. Das isolierte Individuum wird niemals 
beredt sein. Sobald man aber daraus den Schluß zieht, 
daß Umgangssprache oder gesprächsmäßiges Spre- 
chen oder Beredsamkeit nicht anders als mit verteilten 
Rollen und mehreren Individuen bestehen könne, ist 
man im Irrtum. Jeder kann mit sich selbst ein Ge- 
spräch führen, sich selbst gegenüber eloquent sein, 
sobald er die nötige Mehrheit von Momenten in 
seinem Bewußtsein verwirklicht und seine »Indivi- 
dualität« in zwei oder drei Personen auseinandersetzt. 
Denn etwas anderes ist das sprechende Individuum, 
etwas anderes die Rollen oder hörenden und spre- 
chenden Personen, und wieder etwas anderes die Mo- 
mente des Gespräches. 

Ich will nicht behaupten, daß das Selbstgespräch 
die ursprünglichste Form der Umgangs- 
sprache sei, wohl aber, daß es begrifflich die einfachste 
ist; also nicht die natürlichste, sondern im Gegenteil 
vielleicht die künstlichste, die künstlich vereinfachte. 
In der Wissenschaft arbeitet man am besten mit 
künstlichen Vereinfachungen. Im übrigen hat es 
keinen Zweck, sich zu fragen, und ist auch gar nicht 
auszumachen, was älter und ursprünglicher sei: der 
Monolog oder der Dialog; da jeder Monolog als ein 
Dialog mit uns selbst und jeder Dialog als eine Summe 
von Monologen betrachtet werden kann. Diese 
Frage ist etwa geradeso gegenstandslos wie die literar- 
wissenschaftliche, ob Lyrik oder Epos oder Drama 
die ursprüngliche Form der Dichtung sei. Denn beide 
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Male läuft es auf das Vexierspiel hinaus, ob die Zahlen 
Zwei und Drei ursprünglicher seien als die Eins. 
Lyrik ist Poesie zu Einem, das heißt Gefühlserguß 
ohne Rücksicht auf einen Zuhörer, während Epos einen 
Erzähler und ein Publikum, und Drama mindestens 
drei Personen voraussetzt: Spieler, Gegenspieler und 
Zuschauer. Eins zwei drei, so heißt das große Ge- 
heimnis solcher Probleme. Man kann nicht zählen, 
solange man nur die Eins und nicht auch die Zwei 
und Drei erfaßt hat. Diese Zahlen setzen sich wie 
jene Momente gegenseitig voraus und bilden einen 
Kreislauf. 

Indem man die Tatsache mißachtete, daß zur Um- 
gangssprache zwar mindestens zwei Rollen oder Per- 
sonen und mindestens drei Momente (Sprechen, Ver- 
stehen und Antworten), aber trotzdem nicht mehr als 
ein einziges Individuum nötig und wesentlich sind, 
kam man zu der Vorstellung, daß das Gespräch sich 
nicht in den Individuen, sondern zwischen ihnen, 
in einer Art Milieu oder. Zwischenseele oder, wie man 
zu sagen beliebte, Volksseele abspiele. Bei 
Wilhelm Wundt gründet sich in der Tat der 
Begriff der Völkerpsychologie, was die Sprache be- 
trifft, auf die irrige Ansicht, daß die seelischen Vor- 
gänge der Umgangssprache den Gesichtskreis der In- 
dividualpsychologie überschreiten. In Wirklichkeit 
geht das Sprechen durch die Umwelt hindurch; aber 
es ist nicht die Umwelt, die spricht, so wenig wie bei 
einem Telephongespräch die Drähte sprechen. Völker- 
psychologie der Sprache ist Psychologie des Leitungs- 
drahtes. 

Wundt wurde durch Hermann Paul und andere 
überzeugend widerlegt. Um ganz mit ihm fertig 
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zu werden, muß man aber auch das Richtige und 
die Teilwahrheiten würdigen, die ihm bei Auf- 
stellung seiner irrigen Lehre vorschwebten. Vor allem 
war es der Gedanke, daß jedes Gespräch auf Wechsel- 
wirkung beruht, daß Frage und Antwort, Sprechen, 
Hören, Verstehen usw. sich gegenseitig bedingen 
und daß es gar nicht auszumachen ist, was und wie- 
‚viel von dem Gesprochenen jedesmal gehört und 
verstanden wird oder von dem Geantworteten durch 
die Frage veranlaßt war. Nie lassen sich die Rollen 
und Momente eines Gespräches reinlich auseinander- 
klauben; immer gehen sie einigermaßen ineinander 
über. Jedoch tun sie dies nicht in einer Kollektivseele, 
sondern in »d er« Seele »des« Menschen. — Ein zweiter 
berechtigter Gedanke geht dahin, daß das Sonder- 
bewußtsein der Einzelseele etwas sehr Spätes und 
Raffiniertes ist. Wir beobachten an jedem Kinde, 
wie langsam und mühsam es dazu gebracht wird, sich 
selbst als Einzelwesen und als Ich zu denken und die 
Verbalformen der ersten Person in seinen Sprach- 
schatz aufzunehmen. Wir sehen in jeder Kultur- 
geschichte, wie zögernd die sogenannte »Entdeckung 
des Individuums« gemacht wird. Insofern darf man 
allerdings von Herdenseele, Kollektivseele, Massen- 
bewußtsein, Volksseele und dergleichen sprechen. 
Nur ist dies nicht eine Seele der Völker, Massen und 
Herden, sondern eine herden-, massen- und volks- 
mäßige Seelenverfassung in allen einzelnen In- 
dividuen. Man wird daher gut tun, die Alternative: 
Massenseele oder Einzelseele? fallen zu lassen und die 
Menschenseele so, wie wir sie aus uns selbst und aus 
der Erfahrung kennen, mit all ihren kollektivistischen 
und individuellen, sozialen und partikularistischen usw. 
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Anlagen und Kräften al$ die Trägerin der Umgangs- 
sprache anzunehmen und festzuhalten. 

Es kann nicht die Aufgabe einer soziologischen 
Sprachforschung sein, daß sie an die Stelle des un- 
haltbaren Begriffes der Volksseele etwa den einer Ge- 
sellschaftsseele oder Klassen- oder Kasten- oder Stan- 
desseele schiebe. Mit solchen Wechselbälgen könnte 
nur eine kurzlebige Renaissance von längst wider- 
legten Irrtümern erreicht werden. Was Völker, Ge- 
sellschaften, Klassen, Kasten und Stände dem spre- 
chenden Menschen liefern, darbieten, auferlegen, auf- 
zwingen, verbieten, erlauben usw., sind keine Seelen, 
sondern seelische Verfassungen, Zustände und Ge- 
legenheiten. Besonders handgreiflich wird diese Sach- 
lage in der kunstvoll gesteigerten Umgangssprache, 
die man Beredsamkeit nennt. Man kann in der Tat 
ebensoviele Beredsamkeitsarten unterscheiden, als es 
soziologische Gelegenheiten gibt, zum Beispiel kirch- 
liche, parlamentarische, akademische, gerichtliche, 
mondäne, kaufmännische, militärische usw. usw. 

Worauf es dem beredten Menschen bei allen 
diesen Gelegenheiten ankommt, liegt auf der Hand. 
Es ist ihm nicht, wie dem Iyrischen Menschen, 
um den reinen Gefühlsausdruck zu tun, nicht, wie 
dem prosaischen, um Darstellung seines lo- 
gischen Gedankens, sondern um die Wirkung auf seine 
Hörer. Die Frage ist nun, ob auch dafür in der 
Natur der Sprache eine besondere Form zur Ver- 
fügung steht. Wenn in der Poesie die Rhythmen, 
Metren, Reime, Klänge, kurz die musikalischen Seiten 
der Sprache den Ausschlag geben und wenn in der 
Prosa der Satzbau, die Struktur der Worte, kurz die 
architektonischen Seiten entscheidend sind, was wird 
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dann für die Beredsamkeit als spezifische Kraft und 
Anlage noch übrig bleiben? Daß der Redner, um 
seine Wirkung zu steigern, sich bald der poetischen, 
bald der prosaischen Sprachmittel bedient, leuchtet 
ohne weiteres ein; aber nicht in dieser Vermischung 
und Auswahl liegt seine eigene Stärke. Der gute 
Redner ist der, dem es gelingt, hier und jetzt den 
Widerhall zu wecken, den er will. An seinen un- 
mittelbaren Erfolgen erkennt man ihn. Die Rede, 
sei’s im Gespräch, sei’s im Vortrag, muß treffen, 
einschlagen, zünden, rühren, ergreifen, besänftigen, 
aufklären usw., je nach Absicht und Wille; daher sie 
wesentlich ein Willensausdruck ist und imperativischen 
Charakter hat. Der unmittelbare Ausdruck des Wollens 
ist freilich die Tat, nicht das Wort, ist Handeln, nicht 
Sprechen. Immer hat die Sprache als Willensausdruck 
etwas Mittelbares, Uneigentliches, Reflektiertes, Über- 
tragenes, Mediatisiertes, Umgewendetes oder, wie der 
rhetorische Terminus heißt, Tropisches an sich. 
Die entscheidende und führende innere Form der 
Beredsamkeit wie der Umgangssprache ist der Tropus. 
Es gibt in der Tat in keiner menschlichen Sprache 
einen Ausdruck des Wollens, Wünschens, Begehrens, 
Befehlens, der nicht übertragen wäre!). Wir haben 
es in dem mar! des Urmenschen gesehen. Alle so- 
genannten Imperative sind ein abgebildetes, kein 
echtes Wollen, ein Wunschbild. Daher die Urver- 
wandtschaft der Modi imperativi mit den Modis inter- 
rogativis, die sich auch im Tonfall und in der Melodie 


ı) Vgl. meine Besprechung von E. Lerch, Die Be- 
deutung der Modi im Französischen, Leipzig 1919, im 
Literaturbl. für germ. u. roman. Philologie, 1919, Sp. 246 
bis 251. 
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verrät. Geh weg! und gehst weg? Uneigentliche Frage- 
sätze können immer als Wunschsätze fungieren. Que 
ne jartes-vous votre devoir? Altfranzösisch car ne 
viens? heißt »komm doch«, wobei car (< qua re?), 
ursprünglich »warum?’%«, zu der Bedeutung »wohl- 
an!« übergeht, so daß man dann auch ohne Negation 
car viens! car ten vas colcier! (Alexius) sagen kann. 

Während für den poetischen Menschen alle Tropi, 
Metaphern, Bilder, Vergleiche den seelischen Wert 
von eigentlichen, unvermittelten Ausdrücken seiner 
Gemütszustände haben, so daß der Fluß ihm wir k- 
lich ein »Rauscher« oder »Pflüger« oder »Beschützer« 
ist, und während der logische Mensch an diesen 
Identitäten zweifelt und auf jede Weise sich gegen die 
metaphorische Natur der Sprache verteidigt: bewegt 
und betätigt der rednerische Mensch sich frei und 
planvoll in diesen tropischen oder metaphorischen 
Elementen. Er rechnet besser und sicherer als mit 
der musikalischen und architektonischen mit der bild- 
lichen Seite der Sprache. Alle Wirkung, alles Glück 
des Redners liegt im Tertium comparationis seiner 
Wortbilder verankert. Wenn man ihm dieses nicht 
glaubt oder verdreht, ist er erledigt. 

Was ist dieses Tertium comporationis? Offenbar 
die Tat. Denn wie durch die Tat der Wunsch zur 
Wirklichkeit wird, so auch nur durch die Tat das 
Wunschbild zum wirklichen Wunsch, Die Tat, 
durch die ich meinen Wunsch verwirkliche, ist ein 
Handeln; die Tat, durch die ich das Bild meines 
Wunsches verwirkliche, ein Wort, ein Sprechen. 
Sprechen und Handeln werden im Geltungsbereich 
der Beredsamkeit eine und dieselbe Sache. Die 
Zauberkraft, die der Redner über das menschliche 
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Gemüt hat, wird unfehlbar gebrochen durch den 
Nachweis, daß sein Sprechen kein Handeln, sondern 
eben nur ein Sprechen ist, seine Worte keine Taten, 
sondern eben nur Worte sind. Menschen und Völker, 
die in der Beredsamkeit ihre Freude und Stärke 
suchen, leben dem heiteren Glauben, daß ihre Worte 
mächtiger sind als die Dinge mit ihrem dunklen, 
chaotischen Wesen. Kein Wunder, daß die Rede- 
kunst am besten unter den südlichen Himmels- 
strichen gedeiht. Kein Wunder auch, daß von allen 
Eigenschaften des vollendeten Redners die Macht der 
Persönlichkeit, die virtus, die praestantia animi, kurz 
eine auf das Tätige oder gar Sittliche gerichtete 
Seelengewalt von jeher als die unentbehrlichste ge- 
golten hat. Gute Redner und gute Politiker wachsen 
zumeist auf demselben Boden. 

Durch die handelnde, praktische, umgängliche 
Art des Sprechens, die man Reden nennt, nicht durch 
sein Dichten und Forschen wird der Mensch zum 
geselligen Wesen. Die Soziologie der Sprache wird 
daher wesentlich mit dieser eloquenten Seite zu tun 
haben. Man darf denn auch die Lehrbücher der Be- 
redsamkeit, die alten Rhetoriken als erste Versuche 
soziologischer Sprachbetrachtung gelten lassen, we- 
nigstens insofern, als sie sich mit der Wirkung der 
‚Rede bei verschiedenen gesellschaftlich bedingten 
Gelegenheiten befassen. Freilich stehen solche 
Traktate, wie sie besonders im Altertum und in 
der Renaissance beliebt waren!), wesentlich im 
Dienste einer kunstmäßigen Praxis und zeigen in 

ı) Übrigens werden deren auch heute noch ge- 


schrieben, zum Beispiel Giuseppe Prezzolini, l’arte di 
persuadere, Florenz, Lumachi, 1907. 
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lehrhafter Weise, wie der Redner seine Wirkung zu 
erzielen hat. 

Die Aufgabe der modernen Soziologie der Sprache 
ist demgegenüber wesentlich theoretisch, bleibt im 
Grunde aber auch als reinste Theorie an das Prak- 
tische doch immer dadurch gebunden, daß sie die 
Sprache als Werkzeug, Mittel und Medium und nicht 
als Selbstzweck betrachtet. Jedes sprachliche Ge- 
bilde, so innig und in sich selbst geschlossen es immer 
sein mag, das einsamste Iyrische Gedicht sogar kann 
in das Licht der Soziologie gerückt und als redne- 
risches Unternehmen eines gesellschaftlichen Sug- 
gestionskünstlers auf seine Wirkung hin geprüft 
werden. Bei den Franzosen insbesondere, als dem 
klassischen Volk der sociabilite, ist fast die gesamte 
Kunstkritik in dieser Weise soziologisch durchsetzt. 
Aber auch in Deutschland fehlt es nicht an Büchern, 
wie das von Richard Heinze über Vergils epische 
Technik, wo der Dichter Maro beinahe ganz ver- 
schwindet im Schatten seiner rednerischen Rechen- 
künste, wo er wie ein Talleyrand oder Bismarck sich 
darstellt, der mit poetischen Motiven so zwecksicher 
verfährt, als wären es ethisch-politische »Impondera- 
bilien« in der Wagschale der öffentlichen Meinung. 
Dabei wird die Seele des Publikums im augusteischen 
Rom eher als die des Dichters vor uns aufgeschlossen. 

Nicht einmal die wissenschaftliche Prosa — mag 
sie noch so getreu im Dienste der reinen Vernunft 
oder eines besonderen Erkenntniszweckes stehen und 
alles Liebäugeln mit der menschlichen Gesellschaft 
noch so züchtig und spröde verabscheuen — kann 
sich dem soziologischen Gesichtswinkel entziehen. 
Selbst wenn sie in keinem anderen als abweisenden 


Die Grenzen der Sprachsoziologie 241 


oder feindlichen Verhältnis zum menschlichen Kon- 
sortium stände, so wäre auch das noch ein Ver- 
hältnis; ja, es ist sogar eine Angewiesenheit, von 
der sie schlechthin nicht loskommt. Ohne Speer und 
Agide ist Minerva nicht denkbar; und wo die Polemik 
aufhört, geht es auch bald mit dem Logos zu Ende. 

Es bedarf keiner weiteren Ausführungen, um eine 
allseitige Soziologie der Sprache, wie sie übrigens 
unter allerlei Namen, sei es als Sprachgeographie, 
Kulturgeschichte, Volkspsychologie, sei es als histo- 
rische oder vergleichende Grammatik oder Wort- 
forschung, tatsächlich schon lange geübt wird, be- 
sonders zu rechtfertigen. Ist doch Max Weber 
sogar in die letzten Zufluchtsstätten der Einzelseele, 
Musik und Religion, mit den Lichtstrahlen seiner 
Soziologie erfolgreich eingedrungen. Im Grunde ist 
es nur der Terminus Soziologie, an dem manche 
Sprachforscher als an einem modernen Schlagwort 
sich heute noch stoßen, während andere hinwiederum, 
von dessen Klang berauscht, sich verführen lassen, 
eine Soziologie der Sprache uns als etwas völlig 
Neues anzupreisen, das erst noch zu entwerfen und 
zu gründen wäre. So zum Beispiel Raoul de la 
Grasserie mit seinem schrulligen Buche »Etudes 
de psychologie et de sociologie linguistiques. Des “ 
parlers des differentes classes sociales«. Paris 1909. 
Er errichtet ein papierenes Gebäude, indem er lingui- 
stische und soziologische Begriffe miteinander kom- 
biniert und die Schubfächer seines Systemes, das für 
sämtliche Sprachen und Völker passen soll, mit einer 
Menge von Beispielen aus dem Französischen und 
anderen Sprachen anfüllt. Neu ist an seinem Unter- 
nehmen eigentlich nur die Terminologie; denn schon 


Vossler, Gesammelte Aufsätze. 16 
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den ehrwürdigen Traktaten der Rhetoriker war seine 
Unterscheidung der Stilarten und Sprachformen in 
hohe, niedere und mittlere durchaus geläufig. Bei 
de la Grasserie sind an Stelle der Gattungen und 
Gelegenheiten der Rede die Gesellschaftsschichten, 
Gruppen und Sprachgemeinschaften getreten. Was 
früher niedere oder vulgäre Rede hieß, das wird 
unter vorschneller Verquickung der Redensarten mit 
den Menschenarten, der sprachlichen Gebräuche mit 
den gesellschaftlichen Sitten und Einrichtungen und 
der Stile mit den Personen, nun hier als »Sprache der 
unteren Klassen«, ja sogar in noch abstrakterer grie- 
chisch-französischer Aufmachung als cataglose dem 
staunenden Leser aufgetischt. Die cataglose hat ihre 
Unterarten, nämlich den familiären Stil der oecoglose 
und den populären der demoglose und den gauner- 
mäßigen der cleptogose und cryptoglose. Der er- 
habene Stil heißt anaglose und stellt sich — wie 
wenn Corneille oder Friedrich Gottlieb Klop- 
stock blaues Blut gehabt hätten — als die Sprache 
der Aristokratie dar. Der mittlere, elegische oder 
gemischte Stil ist als m&soglose zu der Sprache des 
Bürgertums geworden. Die Unzuträglichkeiten, die 
aus so gröblicher Vermischung von Stil und 
Sprache, Sprache und Sprecher, seelischer Verfassung 
beziehungsweise Gelegenheit und gesellschaftlicher 
Stellung sich ergeben, hat der sinnreiche Verfasser 
durch Einfügung von Nebenklassen und dergleichen 
zu beseitigen versucht. So hat er die wagrechte 
Gliederung der sozialen Sprachschichten durch 
eine senkrechte der praktischen Inhalte oder see- 
lischen Bedürfnisse ergänzt. Die Rede des Aristo- 
kraten, des Bürgers, des Proletariers, meint er, sei 
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nämlich verschieden, je nachdem sie sich auf all- 
gemeine und normale oder auf besondere Gegenstände 
richte. Dadurch bekommen wir innerhalb jeder der 
drei genannten Klassen oder Glosen eine orthoglose 
und eine paraglose. Spricht ein Angehöriger der cata- 
glose mit einem der anaglose, so erwächst uns die 
seboglose. Nachdem wir nun gar in der heutigen 
Tagespresse ein Wesen oder Unwesen haben, in dem 
die Wörter und Stile sämtlicher Glosen durch- 
einandergerührt werden, hat der sorgliche Verfasser 
auch dafür einen Tummelplatz abgezäunt: la meta- 
glose. »Ce sera la presse. Elle remplit dans le monde 
linguistique le m&me röle que les insectes dans le 
monde biologique pour la fecondation des fleurs.« 
Da aber, offenbar angesteckt von der Presse, sich alle 
Sterblichen von einiger Lebendigkeit die Freiheit 
nehmen, aus einer glose in die andere zu hüpfen, dies 
aber nur als Einzelwesen und sozusagen auf eigene 
Verantwortung tun, so hat man neben der m£taglose 
der Journale auch für diese ungebärdigen Kinder des 
soziologischen Sprachgeistes eine individuelle m£eta- 
glose eingerichtet, qui consiste pour chacun @ changer 
de glose d volonte, und in vertrauensvollem Ernste 
wäre somit das Jenseits aller Klassen auch klassi- 
fiziert. 

Doch nicht zur Belustigung, sondern als ein ab- 
schreckendes Beispiel für typische Auswüchse und 
Gefahren der soziologischen Arbeitsweise mag das 
Vorstehende dienen. Denn, so ernstlich und vor- 
sichtig man immer auf die Erfassung von wirklichen 
und greifbaren Zusammenhängen des sprachlichen 
Lebens mit dem gesellschaftlichen ausgeht: die Ver- 
suchung, sich durch scheinbare Entsprechungen, 

16* 
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Ähnlichkeiten, Parallelen und Analoga irreführen zu 
lassen, lauert auf Schritt und Tritt. Wer die Wort- 
forschung etwa nach der Art von Gillieron be- 
treibt und nachweist, wie gewisse Bezeichnungen für 
gewisse Gegenstände sich auf gewissen Gebieten durch- 
setzen, ausbreiten und andere Bezeichnungen des- 
selben Gegenstandes (Synonyma) aus dem Felde 
schlagen oder eine Zeitlang mit ihnen konkurrieren, 
um sich schließlich, einer gewissen Wortökonomie 
zufolge, von ihnen verdrängen und ablösen zu lassen, 
der arbeitet mehr oder weniger unbewußt mit der 
zweifelhaften Voraussetzung, daß die Wörter eine 
Art gesellschaftlicher Wesen oder Personen seien, 
die ihre Interessen zu wahren, ihre Herrschaftsgebiete 
und Gerechtsame zu verteidigen oder auszudehnen 
wünschen. In Wahrheit aber hat zwischen zwei oder 
mehreren Wörtern noch nie, solange die Erde sich 
dreht, ein Rechtsstreit oder Wirtschaftskrieg oder 
sonstige Feindseligkeit stattgehabt. Die Menschen, 
nicht die Wörter, noch die Sprachen an und für sich, 
geraten einander in die Haare, schließen Verträge und 
Bündnisse ab. Sämtliche Erklärungen, die uns durch 
dieses Spiegelgefechte der Wörter und der Sprachen 
gegeben werden, wandeln auf fragwürdigen Beinen. 
Wie viele Synonyma eine und dieselbe Sprache er- 
tragen kann, wie viele Sprachen in einem und dem- 
selben Gehirn beisammen wohnen, wie viele Bedeu- 
tungen einer und derselbe Wortkörper auf sich ver- 
einigen kann, all das sind Fragen, die sich genau 
und zahlenmäßig niemals beantworten lassen, weil 
sie schief und ungenau gestellt und zumeist durch 
eine voreilige Verschlingung von soziologischen oder 
nationalökonomischen oder biologischen mit gram- 
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matischen Fragestellungen entstanden sind. Solche 
Scheinprobleme muß man denjenigen überlassen, die 
übrige Zeit haben, um sich mit Experimentalpsycho- 
logie zu beschäftigen. Das menschliche Denken ist 
kein Tummelplatz für die Wörter, vielmehr sind 
diese ein Turngerät für jenes. 

Ein Wort, eine Sprachform, eine Sprache stirbt 
nur dadurch aus, daß sich das geistige Interesse der 
Sprecher von ihnen abwendet, nicht dadurch, daß 
feindliche Wortbrüder oder Konkurrenzsprachen sie 
ü ber den Haufen rennen oder in eine Ecke der sprach- 
geographischen Karten drücken oder in die Stickluft 
der cataglose hinunter oder in die Eiszone der ana- 
glose hinaufjagen. 

Freilich, nichts ist so unbequem und schwer zu 
verfolgen, nichts so behende, flüchtig und unbe- 
rechenbar wie dieses geistige Interesse. Daher haben 
die Grammatiker ein sinnreiches mechanisches Be- 
griffsschema erdacht, um wenigstens das Ab wan- 
dern dieses Interesses, soweit es regelmäßig eintritt, 
erfassen und am Wandel der Sprachformen fest- 
stellen zu können. Ich habe den Sinn der gramma- 
tischen Begriffe des Lautwandels, der Analogie, des 
Bedeutungswandels, der Grammatikalisation, der Dif- 
ferenzierung und der Kontamination unter dem Ge- 
sichtspunkt dieses Zweckes zu bestimmen versucht in 
einer kleinen Abhandlung über »Das System der 
Grammatik«!) und habe nachgewiesen, wie diese 
sechs spezifisch grammatischen Vorgänge sich immer 
nur dadurch ereignen, daß die Kontrolle des Geistes, 
das geistige Interesse oder die Aufmerksamkeit der 
Sprechenden als lahmgelegte Kraft vorgestellt und 

ı) Im Logos IV (1913), S. 203 ff. u. oben S. 63 fl. 
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als zeitweilig unwirksam hinweggedacht wird. Es gibt 
in der Tat keine »Analogie«, solange die Erinnerung an 
die Verschiedenartigkeit der in Frage stehenden 
sprachlichen Formgruppen lebendig bleibt, keinen 
»Lautwandel«, sofern die Werkzeuge des Sprechens 
und Hörens überwacht werden, keine »Grammatika- 
lisation«, solange die Wortbedeutungen kräftig und 
farbig vorgestellt werden, keinen Bedeutungswandel, 
solange das jedesmal Gemeinte auch ganz verstanden 
wird, keine Kontamination, solange das Ähnliche nicht 
vermengt, keine Differenzierung, solange das Wesens- 
gleiche zusammengehalten wird. So stellen die auf 
Vereinheitlichung gerichteten grammatischen Vor- 
gänge sich als Lässigkeiten im Unterscheiden dar, die 
auf Spaltung gerichteten als Lässigkeiten im Zu- 
sammenfassen. Die Sprachformen selbst aber, seien 
es nun. Sätze oder Wörter oder Laute oder Stämme, 
Suffixe usw. — weit entfernt, als gesellige Wesen oder 
auf ihre Erhaltung und ihr Fortkommen erpichte Per- 
sonen oder Gesellschaftsgruppen zu erscheinen, wie 
vorhin, — sinken jetzt zu einem schattenhaften, ab- 
strakten Dasein herab, zu einer Art Hyle im Sinne 
des Aristoteles. Man betrachtet sie als Sprach- 
material, das wie ein Geröll von verschiedener Härte 
und Widerstandskraft hier sich zusammenballt, um 
dort wieder auseinanderzufallen. 

Aber auch diese Ansicht der Dinge, in der von dem 
ganzen geselligen Leben des sprachlichen Umgangs 
nur noch ein innersprachliches automatisches Hin 
und Her zwischen Uniformierung und Differenzierung 
übrig bleibt, ist unzulänglich, ist geradeso einseitig 
und überspannt wie jene andere, in der die Wörter 
und Einzelsprachen als freundlich-feindliche, men- 
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schenähnliche Personen sich aufspielen. Es muß 
daher wohl eine mittlere Ansicht geben, in der die 
Soziologie der Sprache ihr Gleichgewicht und ihren 
eigentlichen Schwerpunkt finden kann. Dies ist, wie 
schon angedeutet wurde, die Auffassung der Sprache 
als eines Mediums des gesellschaftlichen Verkehrs und 
des Sprechens als einer Betätigung geselliger Gefühle. 

Freilich hat auch diese Betrachtungsweise, wie wir 
nun sehen werden, ihre Grenzen. — Ein Mittel des 
Verkehrs, ein Medium des Gedankenaustausches, wie 
es die Umgangssprache sein soll, wird desto wirksamer 
werden, je handlicher, einfacher, einheitlicher, regel- 
mäßiger es ist. An allen geschichtlich gewordenen 
und sozusagen selbstgewachsenen Einzelsprachen hat 
man in dem Maße, wie ihr Gebrauch sich über die 
Erde ausdehnte, gewisse Unregelmäßigkeiten oder 
grammatische Schwierigkeiten, die sogenannten Aus- 
nahmen, als störend empfunden. Es erwachte mit der 
Steigerung des Handels- und Reiseverkehrs und, wie 
es scheint, zuerst in universalen Köpfen wie Des- 
cartes und Leibniz, der Wunsch nach einer 
Einheits- oder Weltsprache. Das Esperanto dürfte bis 
jetzt wohl der gelungenste Versuch sein, das Streben 
nach erleichterter und erweiterter Umgänglichkeit der 
menschlichen Rede zu befriedigen‘). Der radikale 
Sozialismus erhebt denn auch dieses Verbrüderungs- 
mittel auf seinen Schild, und in den Zeitungen war 


ı) Neuerdings versucht Prof. Dr. H. Molenaar in 
Neustadt a. d. Haardt für seine noch einfachere Welt- 
sprache »Universal« zu werben. Eine Probe: 

Diversitat de lingi es fatal a geni e a progres. 
Si exister& un ling universal, gen human pro- 
fiter@ un terz de son vit. (Leibniz.) 
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vor einigen Jahren zu lesen, daß die russische Re- 
gierung das Esperanto in die Volksschule einzu- 
führen beabsichtige. Ein gebildeter Europäer kann 
nach wenigen Stunden grammatischen Studiums sich 
lesend, sprechend und schreibend an die Handhabung 
dieses sinnreichen Weltschlüssels heranwagen. Es ist 
hier alles so einfach und gleichmäßig wie möglich. 
Sämtliche mehrsilbigen Wörter werden auf der 
zweitletzten Silbe betont, sämtliche Hauptwörter 
endigen auf -o, sämtliche Eigenschaftswörter auf -a, 
sämtliche abgeleitete Umstandswörter auf -e, sämt- 
liche Infinitive sämtlicher Zeitwörter auf -i, sämtliche 
Verbalformen der Gegenwart auf -as, der Vergangen- 
heit auf -ıs, der Zukunft auf -os, des Konditionale 
auf -us, des Imperativs auf -u. Kurz, die ganze Gram- 
matik gleicht einem mit der Maschine gewobenen 
Teppich, dessen Zeichnung zwar von einer gramma- 
tischen Kategorie zur anderen hinüber wechselt, aber 
innerhalb der Kategorie selbst sich mit vollendeter 
Regelmäßigkeit am gesamten Wortmaterial wieder- 
holt. Während man in den geschichtlich natürlichen 
Sprachen die Regeln und Kategorien aus dem Ranken- 
werk der Einzelfälle herausfühlen und nachträglich 
ablösen muß und mit mancherlei Übergriffen der 
einen in die andere Kategorie zu rechnen hat, behält 
hier grundsätzlich die Regel und die Kategorie das 
Vorrecht. Der Wortschatz des Esperanto, ein aus den 
bekanntesten europäischen Sprachen hergestelltes Ge- 
misch, ist sozusagen nur die Farbe, mit der die gram- 
matische Schablonenzeichnung ausgepinselt wird. Die 
geschichtlichen Sprachen gleichen demgegenüber einem 
uralten Perserteppich oder der freihändig phanta- 
stischen Ornamentierung eines alten Gefäßes oder 
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gotischen Frieses, wo Symmetrie zwar vorhanden; 
aber beweglich, lebendig und sinnvoll schmieg- 
sam ist. 

Wer dieses Lebendige und Bewegliche an der 
naturhaften Symmetrie der Sprachen für einen Fehler 
oder Mangel hält und eine zwar angestrebte, aber 
nicht erreichte und darum verfehlte Korrektheit, also 
Inkorrektheit, darin sieht, der überspannt, wie uns 
dünkt, den soziologischen Begriff der Sprache als 
eines Verkehrsmittels oder praktischen Werkzeuges 
der menschlichen Vergesellschaftung. Er überspannt 
ihn, das heißt er erhebt ihn zu der Wertidee der 
Sprache als solcher. Wenn in der Tat die Sprache 
ihrem Wesen, ihrem Sinne, ihrer Bestimmung nach 
auf nichts anderes gerichtet wäre als auf Reproduktion, 
Vervielfältigung, Übertragung und möglichst glatte 
Beförderung von gegebenen Gedanken- und Gefühls- 
inhalten, so wäre die Idealsprache eine Schablonen- 
sprache wie das Esperanto. Denn Schablone kommt 
immer dort zustande und ist dort gerechtfertigt, wo 
es sich um den praktischen Zweck der bequemen und 
im Sinne völliger Neutralität getreuen Vervielfältigung 
beziehungsweise Übertragung von gegebenen Dingen 
handelt. 

Indessen haben wir durch unseren Vergleich mit 
Teppichen, Gefäßen, Friesen, Ornamentierungen schon 
auf ein anderes und zwar ästhetisches Ideal der 
Sprache hingedeutet. Die Frage ist nur, ob der Ver- 
gleich berechtigt ist, das heißt, ob es sich mit dem 
Symmetrischen in den historischen oder nationalen 
Sprachen ähnlich verhält wie mit der Symmetrie in 
denjenigen Ornamenten, die künstlerischen Wert und 
eigenes Leben haben, also in den unstarren. Was bei 
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alten Teppichen und anderen Ornamenten die schab- 
lonenhafte Korrektheit durchbricht, vielmehr über- 
haupt nicht aufkommen läßt, das ist offenbar die 
Freihändigkeit oder die Laune der Phantasie. Da 
aber das ganze Ornament, die ganze Teppichzeichnung 
eine Schöpfung phantastischer Laune ist — denn 
der nüchterne Mensch ornamentiert überhaupt nicht—, 
so schafft dieselbe Phantasie, der wir das Ornament 
mit seinem symmetrischen Rhythmus verdanken, 
auch dessen Abwandlungen und scheinbare Unregel- 
mäßigkeiten. Der gleiche Kobold, der die Regel ge- 
macht hat, biegt sie, dehnt sie oder sprengt sie gar. 

Die Regeln und Ausnahmen der Sprachen aber 
werden offenbar nicht von solchen Launen und Ko- 
bolden verfügt, sondern sind, wie jedermann weiß, 
geschichtlich bedingt. Wer sie verstehen will, muß 
historische Grammatik studieren, wobei er mit dem 
Begriff der Laune oder Phantasie nicht vorwärts 
kommen wird. Nur mit sprachgeschichtlichen Er- 
klärungen geht es, und manchmal sogar sehr weit; 
bis zum letzten Ziele aber schließlich doch nicht. 
Wenn ein Zeitwort unregelmäßig flektiert, etwa das 
französische je veux — nous voulons statt nous veuons, 
oder statt je voule — nous voulons, so ist daran gewiß 
nicht unmittelbar eine französische Laune schuld; 
vielmehr geht diese neufranzösische Unregelmäßig- 
keit auf die altfranzösische vuerl — volons zurück und 
diese hinwiederum auf die romanischen Verhältnisse 
der Stammabstufung und der Betonung. Damit weiß 
ich aber noch immer nicht, warum bei vouloir nicht, 
ähnlich wie bei anderen Verben (gimer, laver, prier 
usw.), ein Ausgleich des Stammvokales stattgefunden 
hat. Man sagt mir, davor habe der häufige Gebrauch, 
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der die Formen von voulo:r im Gedächtnis der Spre- 
chenden frisch erhielt, dieses Verbum bewahrt. 
Warum hat aber trotzdem das altfranzösische vuerl 
sich zu veux verändern lassen? Und wird nicht an- 
dererseits der häufige Gebrauch von den Gramma- 
tikern ebensogut zur Erklärung von Abschleifungen, 
Angleichungen, Einschmelzungen von Wortformen 
herangezogen? Bald wird diesem häufigen Gebrauch 
eine erhaltende, bald eine zerstörende Wirkung zu- 
geschrieben. Was an vouloir erhalten und geschont 
wurde, sind außerdem gar nicht die einzelnen Formen, 
sondern das Schema der Stammabstufung, also nicht 
die Sonderheit der Formen, sondern ihre Gruppie- 
rung, die Formenordnung. Ordnung ist etwas 
Zweckhaftes. Man gruppiert und ordnet die Formen, 
um sie besser beherrschen zu können. Die Art, wie 
man sie gruppiert, hängt in letzter Hinsicht zweifels- 
ohne von dem Interesse ab, das man an den Sachen 
nimmt, die durch die Formen bezeichnet werden. 
Diesem Verhältnis der sprachlichen Formenordnungen 
zu den sachlichen Interessen der Sprechenden ist 
Hermann ÖOsthoff in seiner Heidelberger Rek- 
toratsrede (1889) über »das Suppletivwesen« nach- 
gegangen. Ein Beispiel. Eine Mutter von Zwillingen 
verwechselt ihre Lieblinge nicht miteinander, son- 
dern unterscheidet sie und läßt den einen Max, den 
anderen Wilhelm taufen. Kommen Max und Wilhelm 
zum Militär, so gelten sie dem Offizier nur noch als 
Mannschaft. Ihre Individualität ist ihm belanglos, 
daher er den Max: Meier I, den Wilhelm: Meier II 
nennt. Wer gerne mit Pferden umgeht, wie die alten 
Deutschen, der unterscheidet wurzelhaft Hengst und 
Stute; wer sich dafür weniger erwärmt, wie die alten 
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Durchschnittsrömer, dem genügt die ordnungsmäßige 
Gruppierung egquus und equa. In Zentralbrasilien 
gibt es ein Naturvolk, bei dem jede Papageienart ihren 
besonderen Namen hat, der Gesamtbegriff Papagei 
aber fehlt. Auch für die Palme kennt man dort keinen 
zusammenfassenden Gattungsnamen, weil man jede 
Palmenart als wichtig empfindet und sie daher sprach- 
lich individualisiert). So ist in letzter Hinsicht 
immer auf diese oder jene Weise die Gruppierung der 
Sprachformen ein Ausdruck des geistigen Interesses, 
das die Sprecher an den Dingen nehmen oder ge- 
nommen haben. Hinter der Formensymmetrie einer 
Sprache waltet eine Art Interessenhierarchie ihrer 
Sprecher. b 

Praktisches oder auch gefühlsmäßiges Interesse 
ist aber doch wohl etwas wesentlich anderes als phan- 
tastische Laune. Man sollte es meinen. Und trotz- 
dem ist es auf dem Feld der Umgangssprache und 
der Beredsamkeit wenigstens eine und dieselbe Sache; 
nämlich insofern, als in der Umgangssprache, in der 
Rede des tätigen Lebens, die praktischen Interessen 
nicht nur ausgedrückt und dargestellt, sondern durch 
die Art der Darstellung geradezu verfochten und be- 
friedigt werden. Es gibt, wie wir gesehen haben, 
einen Aspekt der Sprache, eben den umgänglichen 
oder rednerischen, unter dem das Wort zur Tat 
wird. Wenn jenes brasilianische Naturvolk lediglich 
aus Dichtern und Denkern bestände, so könnte man 
aus dem Wortschatz, den es für Papageien und Palmen 
sich zurechtgruppiert hat, keinerlei Schlüsse auf seine 

ı) Vgl. Max Leop. Wagner, Die Beziehungen zwischen 


Wort- und Sachforschung i. d. Germ.-rom. Monats- 
schrift VII (1920), S. 48 Anm. 
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Lebensgewohnheiten und Bedürfnisse ziehen. Denn 
für Denker und Dichter gilt der Satz: Fra il dire e 
il fare c’® di mezzo il mare. Wenn ein Dichter die 
sämtlichen Fachausdrücke des Pferdezüchters, wenn 
Victor Hugo in den »Travailleurs de la mer« die 
Sprache der Marine entfaltet, so kommt es Niemandem 
bei, diese Musensöhne für wirkliche Stallmeister oder 
Seeleute zu halten; aber die Umgangssprache eines 
Reitervolkes oder eines Seeräubergeschlechtes ist ein 
wirkliches Stück seines tätigen Lebens, eine Art gei- 
stigen Arbeitskleides oder Kriegerschmuckes, wobei 
der Schmuck, das sprachliche Ornament, zugleich 
Waffe ist und Instrument. Ähnlich wie das Orna- 
ment der Ausdruck, die Darstellung und in gewissem 
Sinne auch die suggestive Mitteilung eines praktischen 
Interesses ist, so die flexivischen und sonstwie symme- 
trischen Ordnungen der Umgangssprache. In Bayern 
werden die Bierkrüge besonders schön und reich 
verziert, weil man sie nicht nur gebrauchen, sondern 
auch das liebevolle Interesse darstellen und betätigen 
will, das man an ihrem Gebrauche nimmt. Jedes 
echte, wirklich schöne Ornament ist unlösbar ver- 
wachsen mit einem praktischen Gedanken; ja es ist 
selbst ein Stück von jener Praxis, die es darstellt und 
betont. Nur das gedankenlose oder falsche Ornament 
wird als Zutat angebracht und verfehlt zuweilen seinen 
Zweck so sehr, daß es den Gebrauch des verzierten 
Gegenstandes geradezu hindert. So gibt es Tabaks- 
pfeifen und Ehrensäbel, mit denen man nicht rauchen 
und nicht fechten kann, weil sie gar zu »schön« sind. 
Sie gleichen jenen überstilisierten akademischen und 
pedantischen Dichter- oder Denkersprachen, in denen 
man mit Niemandem sprachlich umgehen kann, ohne 
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mißverstanden oder verlacht zu werden. Es entsteht 
dann jene Komik, durch die der Typus des Pedanten 
in der Renaissancekomödie berühmt geworden ist. 
Wo aber das Ornament in seiner ursprünglichen 
Funktion auftritt, vereinigt es das Schöne mit dem 
Nützlichen. Die Säule, zum Tragen eines Oberbaues 
bestimmt, wirkt dort am reinsten, wo sie das Tragen 
ebenso deutlich ausdrückt wie auch verrichtet, oder 
eine Freitreppe dort, wo sie zum Aufstieg in ein gast- 
liches Haus ebenso bequem dient, wie sie durch 
ihre Erscheinung, ihre Anlage, Ausmaße, Ornamentik 
freimütig dazu auffordert. Besonders die Architektur 
als eine vorzüglich praktische Kunst findet ihre 
höchste Schönheit in der Darstellung der Zwecke, 
denen ihre Gebäude dienen und denen sie nicht nur 
ihre ästhetische Wirkung, sondern ihr ganzes Dasein 
verdanken. Solche Monumente, die zugleich Doku- 
mente ihrer selbst sind, indem sie von ihrem eigenen 
Daseinszwecke zeugen, sind zum Beispiel die Dome 
des Mittelalters oder moderne Schulhäuser, Rathäuser, 
Bahnhöfe von zweckhaft harmonisierter Anlage. 

£; Um dieses Ineinander von Schönheit und Nütz- 
lichkeit zu umspannen, hat Paul Frankl in seinem 
ausgezeichneten Buch über »Die Entwicklungsphasen 
der neueren Baukunst« (Leipzig 1914) den Begriff 
der »Zweckgesinnung« geprägt; ein Begriff, den man 
mutatis multandis auch in der Sprachgeschichte 
brauchen kann. Denn auch die Sprachen haben, kraft 
ihrer mehr oder weniger symmetrischen Formenord- 
nung, kraft ihrer sogenannten Grammatik, etwas Archi- 
tektonisches an sich, dem man durch rein mechanische 
Erklärung nicht gerecht wird, und ebensowenig durch 
ausschließliche Beziehung auf innersprachliche, zweck- 
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haft ökonomische Notwendigkeiten. Denn neben, 
sogar innerhalb dieser hat das Ornamentale sein! 
Recht, das, wie mir scheint, in der heutigen Sprach- 
forschung noch viel zu wenig beachtet wird. 

Die meisten Forscher begnügen sich, wenn sie 
eine Formenordnung auf den Verständigungszweck, 
dem diese dient, zurückgeführt haben, und ver- 
gessen darüber, der Sache weiter nachzugehen und 
zuzusehen, ob jene Ordnung nicht über das Zweck- 
mäßige hinausschießt und in das Gesinnungsmäßige 
oder Ornamentale hinübergreift. Nur einige Punkte 
aus der französischen Sprachgeschichte seien hier in 
Form von Fragezeichen angedeutet. 

Ist es nicht ornamental, wenn das Zweikasus- 
system im Altfranzösischen beibehalten, ja sogar 
restauriert wird zu einer Zeit, da es für die Verständi- 
gung längst nicht mehr unentbehrlich war? Oder 
wenn von preziösen Kreisen im 17. Jahrhundert die 
s-Liaison sinnlos verallgemeinert wird und nun wie 
jene falschen Fenster oder Säulen wirkt, die nichts 
anderes zu tun haben als »stilvoll« zu sein? Oder 
wenn das längst geschwundene tonlose e in der ge- 
tragenen Rede hörbar und in der Schrift noch überall 
sichtbar bleibt? Man könnte das stumme e im heu- 
tigen Französisch am besten das ornamentale e nennen. 
Oder wenn Wortbildungssuffixe mit wesentlich glei- 
cher Funktion wie -ın und -on nach sprachmelo- 
dischem Gefühle miteinander in Wechsel treten?!) 
Oder wenn sich, ohne Rücksicht auf sprachlogische 
Okonomie, rein nach rhythmischem Gefühl, gewisse 


ı) Vgl. E. Gamillscheg u. L. Spitzer, Beiträge zur 
romanischen Wortbildungslehre, Genf 1921, S. 54. 
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Typen der Wortstellung herausbilden?!) Oder wenn 
all die vielen veralteten, längst ersetzten Wörter wie &s 
in €s leitres, ouir la messe usw. usw. noch immer in 
der Umgangssprache figurieren, wo sie sich wie he=- 
raldische Erinnerungsstücke an entschwundene Ge- 
schlechter ausnehmen? Alle Archaismen sind in 
diesem Sinne ornamental und werden von Dichtern 
und Sprachkünstlern mit instinktiver Vorliebe ge- 
pflegt. Durch eine ausführliche Zergliederung des 
Begriffes des Archaismus bin ich zu dem Ergebnis 
gekommen, daß er füglich alles das umfassen kann, 
was für die empfängliche oder sensible Seite der 
menschlichen Sprachnatur unmittelbarer zugänglich ist 
als für die zweckstrebige oder motorische Seite?). 
Je mehr eine Sprachform ihrem aktuellen Ver- 
ständigungszweck entfremdet wird, desto mehr gerät 
sie ins Ornamentale, genau wie die Formen der Bau- 
kunst, von denen Frankl sagt: »Je mehr ihr Zweck 
antiquiert ist, um so mehr fehlt dem Betrachter, der 
keine historischen Kenntnisse mitbringt, die rechte 
Beziehung; er sieht den großen Aufwand von Kunst- 
formen, aber er sieht nicht ein, wozu dies Ganze da 
war; es wird ihm zum bloßen Ornament ... Viele 
können sich in einer gut erhaltenen mittelalterlichen 
Burg poetischen oder sentimentalen Stimmungen hin- 
geben, aber verstehen werden sie nur die Wenigen, die 
von den Waffen und der Kriegführung jener Zeit 
eine anschauliche Vorstellung haben« (S. 144). So 
haben sich romantische Sprachliebhaber an dem ver- 


ı) Vgl. E. Lerch, Typen der Wortstellung i. d. Fest- 
schrift f. K. Vossler, Heidelberg 1922, S. 85 ff. 

2) »Der Einzelne und die Sprache« im Logos VIII 
(1913), S. 278 ff. u. oben S. 194 fl. 
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wirrenden flexivischen Reichtum des Sanskrit oder 
des Griechischen gefreut, während man über die Ver- 
ständigungszwecke dieser Formen zum Teil noch 
heute im Unklaren ist. 

Wenn der Zusammenhang zwischen dem zweck- 
haften und dem ornamentalen Faktor oder, wie man 
vielleicht besser sagt, zwischen dem dokumenta- 
rischen und dem monumentalen Charakter einer 
Sprache sich lockert, so verwildert und zerfällt sie 
allmählich. Die praktischen Anforderungen der Ver- 
ständigung gehen dann ihre eigenen Wege, und die 
ornamentalen der Richtigkeit, Symmetrie, Korrektheit 
werden in akademischer, archaisierender und schul- 
mäßiger Weise an und für sich gepflegt, wobei beide 
Teile schließlich verkümmern müssen. Diesem Zu- 
stand ist das Latein in der nachklassischen Zeit ent- 
gegengegangen, bis es in schriftmäßiges Schullatein 
und umgangsmäßiges Vulgärlatein auseinanderfiel; 
ähnlich das Griechische, dessen Schriftsprache dann 
aber doch wieder zum Kristallisationskern einer neu- 
griechischen Gemeinsprache geworden ist. Um die 
geschichtliche Entwicklung einer Sprache zu verstehen, 
die Zeiten ihrer Blüte von denen ihres Niedergangs zu 
unterscheiden, den Rhythmus ihres Wandels zu er- 
kennen, sehe ich keinen anderen Maßstab, als dieses 
Verhältnis ihres dokumentarischen oderzweckhaftenzu 
ihrem monumentalen oder ornamentalen Charakter. 

Ich habe mich bemüht, an der Geschichte der 
französischen Sprache zu zeigen, wie sie immer nur 
in denjenigen Zeiten, Gesellschaftschichten und 
Vereinigungsplätzen, wo ihr Verständigungszweck mit 
ihrem ornamentalen Charakter zur völligen Einheit 
gedeiht, ihre jeweils höchste Vollendung erreicht: 


Vossler, Gesammelte Aufsätze. 17 
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zuerst an den mittelalterlichen Höfen des nördlichen 
Frankreichs im ı2. Jahrhundert, sodann in den Salons 
von Paris und Versailles unter Ludwig XIV.)). 
Damit eine solche Einheit zustande komme, dürfen 
weder die ornamentalen noch die praktischen An- 
forderungen überspannt werden. Solange die Men- 
schen sich vielerlei wichtige und unverträgliche Dinge 
mitzuteilen haben, wie dies in Zeiten der inneren 
Kämpfe, Aufklärungen und Revolutionen der Fall 
ist, wird die sprachliche Ornamentik meistens zu kurz 
kommen. Denn diese kann nur dort gedeihen, wo 
der Kreis der Sprechenden durch ein gewisses Ein- 
verständnis mehr oder weniger konventionell ge- 
schlossen ist und wo die Wege der Verständigung 
durch einen gemeinsamen Lebensstil schon einiger- 
maßen geebnet und verkürzt sind, so daß der Sprache 
nur noch die feineren, höheren, lebensferneren und 
intimeren Dinge zur Mitteilung aufgegeben bleiben. 
Ohne gemeinsamen Lebensstil entsteht, wenigtens 
unmittelbar, kein gemeinsamer Sprachgeschmack. 
Wohl aber kann sich nachträglich und mittelbar ein 
solcher herausbilden, nämlich auf dem’ papierenen 
Wege der Bücher. Dann literarisiert sich die Sprache, 
wie dies in Deutschland durch den Buchdruck, durch 
die Kanzleien und Schulen, in Italien durch die 
Grammatiken, Rhetoriken und Akademien geschehen 
ist im 16. und 17. Jahrhundert. In grober und über- 
triebener Ausdrucksweise könnte man sagen, daß bei 
den Franzosen die Sprache zwischen der Gesellschaft 
und der Literatur als Vermittlerin schwebt, während | 


ı) Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachent- 
wicklung. Heidelberg 1913 u. (3. Auflage) 1921. 
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!ı sie bei den Deutschen und Italienern teils in der Ge- 
sellschaft mundartlich zerfällt, teils durch die 
Literatur zu künstlicher Einheit und Reinheit immer 
wieder erzogen wird. 

Umgangssprache und Kunstsprache. klaffen in 
Deutschland und Italien weiter auseinander als in 
Frankreich, doch handelt es sich dabei um verhält- 
nismäßig kleine Unterschiede des Grades. Eine ge- 
wisse Spannung zwischen dem praktischen und künst- 
lerischen Charakter ist sämtlichen Sprachen eigen. 
Der Versuch, sie aufzuheben durch Fabrizierung einer 
reinen, ausschließlichen Umgangssprache, führt auf 
den toten Punkt, wo das sprachliche Rad sich nicht 
mehr dreht, sondern gewaltsam gekurbelt werden muß, 
wie im Esperanto oder Universal. So leicht es theo- 
retisch ist, eine solche Sprache zu entwerfen, so schwer 
ist es, sie zum praktischen Umgang zu bringen. Man 
kann den Esperantozweck nicht verwirklichen, 
ohne eine Esperanto gesinnung zu erzeugen oder 
zu haben. Diese Gesinnung heißt Pazifismus, Inter- 
nationalismus, radikaler Sozialismus, Kommunismus, 
Rationalismus, absolute Gleichmacherei, Utilitarismus 
und Technizismus. V order Weltrevolution war das 
Esperanto eine Spielerei, ein Zweckwesen ohne Ge- 
sinnungswesen. Heute wird den deutschen Eisen- 
bahnern Unterricht im Esperanto gratis erteilt. Den 
Unterricht in der entsprechenden Gesinnung haben 
ihnen derKrieg und die Revolution erteilt— aber nicht 
gratis, sondern auf Kosten des deutschen Vaterlandes. 
Einen kostspieligeren Sprachunterricht hat die Welt noch 
niemals gesehen. Seit die ungestümen Söhnedes Vulkan 
sich des Spielzeugs bemächtigt haben, beginnt es für 
die Sprachsoziologie von wachsendem Interesse zu 

17* 
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werden, und umso ausschließlicher fällt es ihr anheim, 
als sein ornamentaler und künstlerischer Charakter 
vorerst noch eintönig und trostlos kümmerlich ist. 

Dort aber, wo der Kunstwert und die Literari- 
sierung einer Sprache einsetzen und die Pflege ihres 
ornamentalen oder monumentalen Charakters als 
Selbstzweck betrieben wird, sei es, daß akademische 
Grammatiker das Formensystem und den Wortschatz 
reinigen, sei es, daß begeisterte Dichter oder speku- 
lative Denker ihre Gefühle oder ihre Begriffe aus der 
Sprache herausholen oder in sie einbetten, dort wird 
das soziologische Interesse zwar nicht absterben, aber 
vernünftigerweise sich mäßigen und gedulden müssen, . 
etwa so, wie der gesellschaftliche Begleiter einer Dame 
vor ihrem Toilettenzimmer Halt macht und als echter 
Weltmann die Künste nicht sehen will, mit denen sie 
ihren Liebreiz erneut und steigert. Er wird gerne 
warten, weil er gewiß ist, die Wirkung ihres ver- 
änderten Schmuckes, sobald sie wieder erscheint, in 
der Gesellschaft, zu der er sie zurückgeleitet, beobach- 
ten und miterleben zu dürfen. 
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— mathematischer 149, 217, 
223. 

Ausgleich 129, I3I, 149. 


87, 


s. auch Übereinstim- 
mung. 
Ausnahmen 84, 143, 247, 
250. 


s. auch Regel. 
Automatisierung 71T. 
Autorenleser 145f. 


B 


Bally, Ch., 97 ff., 176 A. 
Bedeutung 13, 69f., 154. 
Bedeutungsakzent 140, 
I4IA., 188. 
Bedeutungsdifferenzie- 
rung 83 ff. 
Bedeutungseinheit S;. 
Bedeutungselement 71, 
ıı3f., 115, ı21. 
Bedeutungsfarbe 80. 
Bedeutungsform 187. 
Bedeutungskraft 70. 
Bedeutungslehre 146. 
Bedeutungsmechanisie- 
rung 32. 
Bedeutungsmöglichkeit 
172. 
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Bedeutungswandel 79ff., 
82 f., 87 ff., 189, 246. 

Begriffspaare 208. 

Begriffssystem 220. 

Bergson 97. 

Beredsamkeit 232—60. $ 

Berneker, E., 166. 

Bewegungsgefühl 76, 78. 

Bezeichnung 154. 

Beziehungsbegriff 56, 122. 

Bibel ıgıf. 

Biologie der Sprache 99. 

Bojardo 26. 

Bourget 41. 

Brocardo 135. 

Buchdruck 258. 

Bühler, K., 224 A., 225. 

Burckhardt, Jakob, 58ff., 
61. 

Burgundische Schule 207. 


C 
car (französisch) 238. 
cataglose 242, 243, 245. 
Cellini ıı6f., 124, 126, 13 5f. 
Chanson de geste 174. 
Chronologie der Sprach- 
formen 31£. 
cleptoglose 242. 
cocotte 200. 
consuere, lat. (nähen) 2gff. 
Corneille 162A., 203, 206, 
242. 
cowire, franz. (nähen) 2gff., 


33- 

Croce, Benedetto, 22A., 61, 
229. 

cryptoglose 242. 


D 


Dante 221, 229f. 
Darstellung der Ge- 
schichte 42 ff. 
demoglose 242. 
Denkformen 167, 173. 


Register 


DeSanctis, Francesco, 6o0ff. 

Deskription 22ff., 35, 40ff., 
46. 

Descartes 149f., 217, 220, 
223, 227, 247. 

Determinismus 7, 8, 46. 

Deutsch ı52f., 181. 

Deutsche 258. 

Deutung und Erklärung 
22ff., 40ff., 46, 49,104, 106. 

Dialektik Ioo. 

Dialog 233. 

Dichtung und Sprache 

102, 184, 2I1I. 

— — in der Wissenschaft 
221. 

Differenzierung 75, 83ff., 
86, 87ff., 246. 

dokumentarischer 
Sprachcharakter 257. 

Dokumentenkunde 48A. 

Drama 233. 

Dvorak 220. 

dynamische Anschau- 


ung 43. 
s. auch Sprachformen. 


E 


e muet 255. 

Einzelbedeutung 80, 381. 

Einzellaut 75, 76, 79, 138, 
225. 

Einzelne, der 123, 128, 
ı30ff., 136, 152—209, 189. 

Einzelseele 235. 

Elativ, psychologischer 
ıısf., 122. 

Ellipse 136, 162—67, 169. 

Entwicklung derSprache 
257. 

Entwicklungsgeschichte 
als Geschichte der Lei- 
stungen 27, 55, IOO. 

Epos 233 f. 

Esprit de l’Epogue sı. 


Register 
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Erklärung 22 ff., 35, goff.,| Funktion, grammatische u. 


46, 104. 

s. auch Deutung. 
Esperanto 247ff., 259. 
Ettmayer 164, 174 A. 
Expressionismus 200, 207. 


F 
Faust 41, 143. 
Figur, stilistische, 
rische 156. 
Flexionssystem 4, 257. 
Form und Bedeutung 86, 
146. 
—-innere u.äußere, 188, 2ı2f. 
Formalisierung ı9;. 
Formalismus 35{£. 
Formelement 73f., ı13{£., 
' 1IS, I2I, 225. 
formelhafter 
195. 
Formenordnung 251. 
Formwörter 70, 74, 
82, 196. | 
Fortschritt in der Sprache 


redne- 


Ausdruck 


80, 


83 f., ıoof. 
Fortuna in der Geschichte 
so. 


Frage, rednerische 114, 121. 
Fragepronomen als psy- 
chol. Prädikat 114. 
Fragesatz 238. 
France, Anatole, 175, 203. 
Frankl, Paul, 254, 256. 
Französisch ı52f., 181. 
Franzosen 240, 258. 
Fremdsprache 185, 199. 
Fremdwort 93. 
Fürwort, hinweisendes, im 
Romanischen 70. 
— persönliches, im Franzö- 
sischen 183. 
— psychologisches 115. 
s. auch Possessiv- und 
Relativpronomen. 


bedeutungsmäßige, gram- 
matische u. pycholog. 4, 
138 ff. 
s. auch Kategorien, 
Sprachformen. 
Futuristen ı28f., 132. 
Futurum, permutiertes 
17ı1f., 200. 
— psychologisches 115. 
— potentiales ı71{f. 
— wünschendes 179. 


G 


Gabelentz, von der IIo. 

Gamillscheg, E. 255 A. 

Gedanke, sprachlicher, 5, 
ı2f, 14, 19, 68, 71, 
90, .164.f., 167, 168, 172, 
202, 213 ff., 215. 

— logischer ı3, 213 ff., 215, 
224. 

Gedankenelement 225. 

s. auch Bedeutungsele- 
ment. 

Gefühl, seine Geschichte 25. 

Geheimsprachen 18;. 

Geiger, Ludw. 59. 

Geist und Mechanismus 77, 
gof., 95. 

Genauigkeit der Sprache 
231. 

Genie 15. 

Genitivus, qualit. 191. 

— superlativ. 192. 

Geographie 93. 

Geschichte: 

1) = Geschehen (Haupt- 
u. Nebenstrom) 48ff., 53, 
s4f. 

2) = Wissenschaft des 
Geschehens, äußere u.in- 
nere 23f., 35, 40ff., 62. 

s. auch Methode, Deu- 
tung, Erklärung, analyt., 
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Synthese, Deskription, 
Narration, Entwicklungs- 
gesch., statischh dyna- 
misch, Darstellung, Objek- 
tivität, Philosophie, Gott, 
Mittelalter, Renaissance, 
Aufklärung, Romantik, 
Positivismus, Individuum, 
Fortuna, Natur, Kausali- 
tät, Zweckbegriff, Zeit- 
geist, Realität, Idee, Kul- 
turgesch, Naturgesch., 
Wertbegriff, Beziehungs- 
begriff, Kritik, Technik, 
Richtigkeit. 
Geschlecht, psychol.-gram- 
matisches ı15, 132, 189. 
Geschmack ı5ff., 93, 258. 
— seine Geschichte 25. 
Gesellschaft 64. 
Gesellschaftsklassen 236. 
Gesetzestexte 127. 
Gesinnung 259. 
Gespräch 235. 
Gillieron 244. 
Ginneken 4A. 
Goethe ıı2f., 143, 221. 
„Göttliche Komödie“ 41, 
229. j 
Gottin der Geschichte 48ff. 
— in der Schrift 147 A. 
Grabmann 213 A. 
Grammatik: 

ı) = sprachliche Rich- 
tigkeit ıf., 4f., 9, 12, 
15, 32f., 128, 133, 135, 
136, 140, 254. 

2) = Kodifizierung des 
Sprachgebrauchs 2. 

3) = Belehrung über 
den herrschenden Sprach- 
gebrauch (Schulgramma- 
tik) 2, 9. 

4) = dogmatische Ent- 
scheidung über schwan- 


kenden Sprachgebrauch 
(Akademiegramm.) 3, 6, 
8, 9, 15, 17. 

5) = theoretische Be- 
gründung des Sprachge- 
brauchs (logischeGramm.) 
3f£., 5 A., 96; allgemeine 
Gramm. ıı4f., 148f.; 
Gramm. von Port Royal 
212. 

6) = naturwissenschaft- 
liche Erklärung d. Sprach- 
gebrauchs (psychologische 
Gramm.) 6f., 9, 12, 16; 
(biologische Gramm.) 99. 

7) = genetische Erklä- 
rung des Sprachgebrauchs 
(histor. Gramm.) 7f., 9, 
12, 16, 17, 32, 33 ff., 66, 
115, 124, 155 A., 198, 241, 
250. 

8) = mechanische Er- 
klärung des Sprachge- 
brauchs (systematische 
Gramm.) 29, 32, 63 ff., 
66, 72, 84 f., 87 ff., gu ff., 
198 f. 

9) = Vergleichung von 
Sprachgebräuchen (ver- 
gleich. Gramm.) 92f., 124, 
241. 

10) = Individualgram- 
matik 123. 

ıI) = konvenierter 
Sprachgebrauch 185, 248. 


Grammatikalisation 70, 


71, 73f., 79, 81, 8zf., 
87, 189, 195, 246. 


grammatische Sprach- 


form (Kategorie) 106 ff., 
ızıff., ı24 ff. 


— Struktur 108, IIg, I29, 


131, 166. 


— Vorgänge 87ff., 189, 245. 
Grassetie, R. de la, 24ıff. 


Register 


Griechisch 257. 
Gruppierung der Sprach- 
formen 251. 


HB 
Haas, J. 193 A. 
Häufigkeit im Wortge- 
brauch 68ff., 71,73, 250f. 
Haushalt der Sprache 
12, 167, 181. 
s. auch Ökonomie. 
Hegel 24, 53, 155, 182 A,, 
218. 
Heinze, Richard, 240. 
Herder 24. 
Hochschluß 144. 
Hölderlin 231. 
Hören und Sprechen 77, 
152, 186, 199. 
Hugo, V., 207, 208, 253. 
Humboldt, Wilh. v.,, 
105, 212. 


19, 


I 

Idealismus 46. 

Idee in der Geschichte 
53. 

Idiotie ı25. 

ii y a 193. 

Imperativ, psychologischer 
171. 

Imperfekt, temporal 41 ff. 

— modal 178 ff. 

— permutiert 178, 181. 

Impressionismus 125. 

Individualgrammatik 
123. 

Individualpsychologie 
234. 

individuelles Empfinden, 
Meinen in der Sprache 
146, 148, 168. 

Individuum, menschliches, 
in der Geschichte 49f., 
53, 235. 
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— und Sprachgemeinschaft 
65, 123, 128, 130 ff., 233. 
s. auch der Einzelne. 
Infinitiv, historischer 165 A. 
Inspiration 117, 132{£,, 
212, 226. 
s. auch Meinen. 
Intellektualisierung der 
Sprache 5. 
Intellektualismus 8, 5ıA., 
52, 214, 232. 
Intellektualisten 4f. 
Interesse 25ıf. 
Interjektion 74, 120, 121, 
139. 
Internationalismus 259. 
Inversion 136. 
Irrationalität in der Ge- 
schichte 49. 
Irrealis, modus ı80f. 
Italiener 258. 


J 


Jespersen 139. 
juristische Schulung 127. 


K 


Kant 155, 218, 223. 

Kasus, psychologischer I15. 

Kategorie (grammatische) 
4, 107ff., ızıf., 124 ff., 
1ı39f., 148, 205 f. 

— (logische) 4. 

— (psychologische) 107 ff., 
117, ı21f., 124 ff., 139f., 
148, 205 f. 

Kausalität in der Ge- 
schichte s5of., 52. 

klassisch-romantisch 
208. 

Klincksiek 175 A. 

Knabe — Knappe 83, 84. 

Können einer Sprache 152. 

Kommunismus 259. 

Komödie, göttliche 41, 229. 
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Komparativ 4, 70. 

Konjunktiv 178. 

konstruierte Sprachformen 
31, 34, 1661. 

Konstruktion, 
gische 120. 

Kontamination 72ff., 74, 
83, 85, 86, 87#f., 189, 
246. 

Kontraktion 147 A. 

Konvention, grammatische 
185. 

Korrektheits. Grammatik 
u. Richtigkeit. 

Kreuzung s. Kontamina- 
tion. 

Kritik, ihre philosophische, 
ästhetische und dokumen- 


psycholo- 


tarische Instanz 47ff., 
56 ff., 62. 
Kroll, W., I66 A. 


künstliche Sprache 184. 
künstlicher Stil 134. 


Kulturbegriff zıf., 51. 

Kulturgeschichte zo ff., 
271., 4off., 51, '54, 56, 
154, 241. 


s. auch Geschichte. 
Kunst 25, 62. 
s. auch Sprechen. 
Kunst der Sprache 14, 136, 
137, 149, 232. 
Kunstgeschichte 25, 26 ff. 
s. auch Literaturge- 
schichte. 
Kurzformen 157. 
Kurzschrift 147 A. 


L 


LaFontainea42, 137,203,207. 
Lamartine 207. 

Latein 257. 

Laut s. Einzellaut. 
Lautanalogie 75, 78f. 
Lautassoziation 79. 


Register 


Lautgebärde 139. 

Lautgesetz 6, 16, 75, 78. 

Lautgruppe 76, 78. 

Lautlehre 138. 

s. auch Einzellaut und 

Phonetik. 

Lautsystem 76, 139. 

Lautübergang 80. 

Lautwandel 75 ff., 78, 82, 
87#f., 93, ı140f., 189, 
246, IGOA. 

Lehnwort 93. 

Leben der Sprache 95 
97ff., ııı, 178. 

Lebensstil 258. 

Leibniz 220, 247. 

Leonardo da Vinci 219. 

Leopardi 230f. 

Lerch, E., 137A., 178, 179, 
200, 237 A., 256 A. 

Lerch, G.,:ı1ı37 A. 

Leser ı45f., 152. 

Liaison 255. 

Literarisierung der 
Sprache 258 ff. 

Literaturgeschichte ı5 f., 
2off., 26ff., 35, 36, 37, 39, 
102, 124, 205, 219. 

Logik, grammatische 4. 

— formale 4f. 

— philosophische 25, 54Ff., 
2ı2 ff., 226. 
Lorck, E., 137 A. 

Lucrez 41. 

Ludwig XIV. 162, 
258. 

Lukian 210. 

Lyrik 233 f. 

Lyrisches im Satzbau I12, 
120. 

Lyrismus 231. 


M 


Machiavelli 49f., 106. 
Mallarme& 128. 


182 ff., 


Register 


Mann, Thomas, 130. 

Marie de France 134, 142, 
207. 

Marinetti 123 A. 

Marot, Clem., 207. 

Marty ı1ı2 A. 

Ma8ßbegriff 169. 

Mathematik 25, 149, ı50of., 
217, 223. 

s. auch Ausdruck. 

Mechanisierung des Wort- 
sinns 71, 81ff. 

— des artikulatorischen Be- 
wegungsgefühls 76. 

Mechanismus der Sprache 
66, 68, 74f., 95. 

Mehrdeutigkeit 108, 122. 

Meinung, seelische, Meinen 
und Verstehen 80, ıosff., 
123, I25, 132, 136, 140, 
148f., 167, ı68f., 1871£. 
212, 222, 226. 

s. auch Inspiration, 

Stimmung. 

Meillet, A., 64, 70, 87, 97. 

Melodie, Sprachmelodie 
143 ff., 207, 226f. 

mente, romanisch = Sinnes- 
art 82. 

— romanisches Suffix 82. 

mesoglose 242. 

metaglose 243. 

Metapher 171, 215. 

Methode, analytische und 
synthetische, in der Ge- 
schichte 22 ff., 40. 

Meyer-Lübke I174A. 

Mißverständnis 77, 81, 186. 


mittelalterliche Ge- 
schichtsauffassung 48f., 
50, 52. 


Mittelfranzösisch 34. 

Modalität 4. 

Modus s. Wunsch, Irrealis, 
Realis. 
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Möglichkeiten, 
gisch-grammatische 
Sprache 116, 118, 
190, 193 f., 202. 

Mörike 231. 

Molenaar, H., 247 A. 

Monolog 233. 

Montesquieu 24. 

monumentaler Sprach- 
charakter 257. 

motorisch-sensibel 202ff. 
256, 

Musset, A., 207. 

Muttersprache 37, 209. 

Mythos ı82f., 221. 


psycholo- 
der 
136, 


N 


naiv-sentimental 208. 
Narration 22 ff., goff., 46. 
Natur in der Geschichte 
sof., 96. 
Naturalismus 46, 5ı A. 
Naturgeschichte 54.A. 
Naturgesetz 6f., 95. 
Naturwissenschaft 219. 
Nebensatz 164. 
Neugrammatiker 87. 
Neumann, Carl, 58 A. 
Neu-Platoniker 96. 
Neu-Scholastiker 96. 
Neutrum, das romanische 
66 u. 67 A. 
Nietzsche 60, 125. 
Nomen 4. 
Numerus, 
IIS. 


psychologischer 


O 
Objektivität u. Subjekti- 
vität in der Geschichte 
44 f., 32. 
oecoglose 242. 
Ökonomie der Sprache ı2, 
167, 131. 
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Ökonomie der 
244. 

s. auch Haushalt. 
Olschki, L. 219. 
Ornamentik der Sprache 

248 ff., 253ff., 258. 
orthoglose 243. 
Osthoff, H. 2s1. 
Ovid 41. 


P 
Paläographie 146. 
Palleske, E. 181. 
paraglose 243. 
parmi 197. 

Pascoli 231. 
Passe defini q4ıff., ı74£., 
176 ff. 
s. auch Perfekt. 
Paul, Hermann, 67 A., 72A., 
73 A., 108, III, II2, II4, 
163, 234 
Pazifismus 221f., 259. 
Pedantensprache 253. 
Pedanterei 133. 
Peguy, Ch. 200f., 203. 
Pellico, Silvio, 120. 
par (part) de dar 196. 
Perfekt ı74£., 176 ff. 
s. auch Passe de£fini. 
Permutation 136, 171 bis 
209, 215. 
Person ı82f., (Rolle), 233 f. 
Persona pro re 182. 
Personifikation der Wör- 
ter 244. 
Phantasie 149f., 250. 
Phedre 158, ı61£. 
Philologen 153. 
Philosophie in der Ge- 
schichte 47, s6 ff., 62. 
— scholastische 217. 
Phonetik 139. 
s. auch Lautlehre. 
Plaideurs, les ı59 ff. 


Register 


Wörter | Pleonasmus 136, 162, 167, 


169. 
Poesie und Prosa 212—232. 
Politik 25. 
Port Royal, 
von 213. 
Positivismus 46. 
Possessivpronomen IIO. 
Potentialität 4. 
Prädikat, psychologisches, 
107 ff., 112, 118, 193, 225. 
grammatisches 107 ff., 
I12, ı21f., 225. 
Präfixe 70. 
Präsens, permutiertes 173. 
Präteritum 181. 
Preziösentum ı384f., 255. 
Prezzolini 239 A. 
Proportionengruppe 67 f. 
Prosa und Poesie 212—232. 
Pupille 222. 
psychologische Sprach- 
form (Kategorie) 106 ff., 
ıogff., ıI2, 117, 120ff., 
124 ff. 
psychologischer Zusam- 
menhang der Rede 112, 
163, 185. 
Psychologismus 46. 
Psycho-physische Ge- 
setze 6. 
Ptolemäus 220. 


Grammatik 


Qualitätsbegriff 4, 170. 


R 
R-Laut 130. 
Rabe — Rappe 833, 84, 85. 
Rabelais 168. 
Racine 137, 158 ff., 206. 
Rationalismus 259. 
Realis, modus 180 f. 
Realität in der Geschichte 


51, 52, 53. 


Register 


Reflexionsbegriffe ı55. 
Rede, verstandesmäßige Iı1. 
— bewegte 114. 
— direkte, indirekte, erlebte 
137. 
Regel und 
155, 250. 
Regnault, Henri, 175. 
Reichtum der Sprache 167. 
Reiter — Ritter 83, 84. 
Religion 25. 
Relationsbegriff 4. 
Relativismus 46. 
Relativpronomen.als psy- 
cholog. Subjekt 114. 
Religionsgeschichte 25. 
Renaissance 49f., 52, 58. 
Renier, Rod., 185 A. 
Repetieren des Ausdrucks 
201. 
Res pro persona 182. 
Reuter, Fritz 188. 
Rhetorik 100, 239, 242. 
Rhe&tori queurs 207. 


Ausnahme 


Rhythmus ı4ı1ff., 207, 
226f., 255. 

Richtigkeit, logische 1, 
4f., ıof. 

— sprachliche ı, ıof., ı2, 
15, 133, I40. 

— historische ı, Iof, 31, 


44f., 62 A. 
Rickert, Heinrich, 55, 220. 
Rolandslied 174. 
Rolle 233 ff. 
Rosenroman 41. 
Rotwelsch, italienisches 
185. 
Rozwadowski 74A. 
Russisch 166. 


S 
Sachen u. Wörter 154. 
Sachwörterbuch 154. 
Sanskrit 257. 


Sardou Iı1ı. 

Satz 223 ff. 

Saussure 97. 

Schablone 249. 

Schlagwort 222. 

Schönheit der Sprache 14, 
231. 

— und Nützlichkeit 254. 

Schopenhauer 222f. 

Schrift 146. 

Schuchardt, H., 16, 224f. 

Schulgrammatik 2. 

Schullatein 257. 

Schwan-Behrens 67A. 

Scribe ıı. 

seboglose 243. 

Seelenverfassung 23; ff. 

Selbstgespräch 233. 

Semasiologie 146. 

sensibel — motorisch 202ff., 
256. 

sensorisch 203. 

Sievers, E., 143 ff. 

Sinn, buchstäblicher oder 
empirischer I, 187. 

— sprachlicher oder ästheti- 
scher, seine Erstarrung 71. 

Sinnakzent (Bedeutungs- 
akzent) 140, 188. 

Sinneinheit, s. auch Sinn- 
gruppe 76. 

Sinnentleerung 71. 

Sinngruppe 80. 

Sinnkonstruktion 
133. 

Sinnwörter 74. 

Sitte 162. 

Situation 163. 

Sokrates 214. 

Sozialismus 247, 259. 

Soziologie 93, 98, 99f., 
241, 247, 210—260. 

Spaltungs.Differenzierung. 

Spannungsgefühl ı8o0. 

Spengler, O., 221. 


132, 
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Spielraum der Aussprache 
140. 

— der Bedeutung 172. 

Spinoza 52, 217, 22I, 223. 

Spitzer, L., II5, I1g, 196, 
ı99f., 228 A., 255 A. 

Sprachdummibheiten 135. 

Spracheals Tätigkeit (Ener- 

gie) 26, IOI, IOS. 

s. auch Sprechen. 

als Kunst 35, IoI, 136, 

137, 149. 

als Ausdruck, Ausbruch, 

Lyrik 94, 112. 

als Beredsamkeit, Willens- 

ausdruck, Suggestion 237, 

240. 

als Werkzeug, Medium, 

Handlung 94, 203, 240, 

247, 249. 

als System, Mechanismus, 

Automatismus 64, 66, 68, 

72, 748., 76 ff., 79, 80 ff., 

8gff., 1go ff. 

als Monument u. Doku- 

ment 37, 104. 

— als biologische u. sozio- 
logische Funktion 98, IOI, 
103. 

Sprachform, 
222f. 

Sprachformen, analytische 

u. synthetische, statische 

u. dynamische 41, 42 

grammatische 68, 69. 

psychologische 105—151. 

konsturierte 31, 34, I66f. 

ihre Gruppierung 251. 

Sprachforscher 153 f. 

Sprachgebrauch (Usus) 
2f., 7, 15, 32 f., 93, 123, 
129f,, 137, 155, 163, 
206. 

Sprachgefühl ı7, 19, 202. 

s. auch Geschmack. 


innere Ig, 


— 
— 
—— 


Register 


Sprachgemeinde 203{f,, 
206. 
Sprachgemeinschaft 64, 
92 f., 96, 124, 132, 156, 
157, 188, 203 f., 206. 
Sprachgeographie 241. 
Sprachgeschichte I6, I9, 
20ff., 25, 27ff., 348f., 
39, 93 f., 96, 191. 
Sprachgeschmack 258. 
Sprachkultur gf. 
Sprachmaterial 246. 
Sprachmelodie 143 ff.,255. 
Sprachmischung 96. 
Sprachpedanterei 
165. 
Sprachsoziologie 210 bis 
260, 247. 

Sprachzweck 259. 
Sprechen 26, ıoı, Ios, im 
übrigen s. Sprache. 

— und Hören 77, 152, 186, 
199, 233 ff. 
— und Handeln 237, 238. 
Sprechgruppe 75f., 80. 
Staatengeschichte 25. 
Stammabstufung 250. 
statische Anschauung43. 
s. auch Sprachformen. 
Statistik 69, 93. 
Steinthal, H., 213 f. 
Stenzel, ]J., 2I8A. 
Stilarten 242. 
Stilistik 100, IO2, 124, 136, 
205. 
Stilmittel 137, 
Stimmlaut 140. 
Stimmung 140, I4I, 145, 
212, 226. 
Subjekt, psycholog. 107 ff., 
112, II8, 225. 
— grammatisches 107, 1211. 
subjektiv — objektiv. 208. 
Substantivum 4. 
Substanzbegriff 4. 


133, 


168, 173. 


Register 


Suffixe 70. 

Summierung von Unstim- 
migkeiten 78, 81. 

Superlativ, psychol. ı15. 

Symbolisten 196. 

Symbolik der Sprache 216. 

Symmetrie in der Sprache 
249 ff. 

Synonyma 244. 


Syntax: 
I) = richtiger Satzbau 
-128, 207, 226; in der 


Mathematik 223. 

2) = Lehre vom Satz- 
bau 164, 165, 171, (der 
Umgangssprache) 176,177. 

Synthese, historische 22 f., 
4off., 46. 
s. auch Sprachformen. 


synthetische Sprache 
1521£, 
System, philosophisches 
220f. 
T 


Tagespresse 243. 

Taine, H., 24, 25. 

Tat und Wort 237, 238 f. 

Technik der Sprache 3, 5, 
12, 15, 38. 

— des Gedankens 3, 5. 

— der Dichtung 240. 

— der Künste 5. 

— der Geschichtswissensch. 
62 A. 

— im allgemeinen I1ı. 

— Literatur der Technik 219. 

Technizismus 259. 

Tempusgebrauch 43. 

Tendenzen der Sprache 38. 

Thomas von Aquino 221. 

Tiefschluß 143£. 

Tobler, Ad., 73, Iıs, 228. 

Tocqueville ı177£. 

Tonstärke ııı. 
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Trabalza 5A. 

Traube, L., 147 A. 

Trenel ıgr A. 

Troeltsch, E., 54 A. 

Trotz und iroiz als Haupt- 
und Formwort 82. 

Tropus 237, 238. 


U 
Übereinstimmung in der 
Sprache 109, 129, 131, 
148 f., (Einklang) 199. 
Übersetzung 1886. 
Uhland 157, 196. 
Umgangssprache ı;ı, 232 
bis 260. 
— französische 175, 176. 
Uniformierungder Sprach- 
formen 73, 74, 79, 87 ff. 
„Universal‘ 247, 259. 


Unregelmäßigkeit der 
Sprache 250. 
Unstimmigkeit in der 


Sprache 77ff., 81, 106, 
109, ı24ff., 138, ı140£., 
148. 
— im Vers 142. 
— in der Sprachmelodie 146. 
Unterbrechung 156 ff. 
Urfaust 143 f. 
Ursprung der Sprache 214f. 
Usus (= Sprachgebrauch) 
2f., 7, 15, 93, 123, 129£., 
155, 163. 
Utilitarismus 259. 


V 
Varchi, B., 135. 
Vaugelas 137. 
Verarmung der Sprache 8;. 
Vergil 240. 
Verlaine ı25f., 231. 
Vers, der romanische 142. 
Versprechen 77. 
Verständigen I52. 
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Verständigungszweck 
256. 

Verständlichkeit 128. 

Verstehen 152. 


Register 


Wortbildungssuffix 255. 

Wortforschung 154, 244. 

Wortgebrauch, seine Häu- 
figkeit 68 ff., 71, 73. 


Vico, G.B., 24, 5 A., 150.| Wortsinn, seine Erstarrung 


Völkerpsychologie 181, 
234. 

Volkspsychologie 241. 

Volksseele 234. 

vouloir (französ.) 250. 

Vulgärlatein 257. 


W 
Wagner, M. L. 252 A. 
Wahrheit ı0f£. 
— sprachliche 13, 14, 19. 
ward — wurde 83. 
Weltsprache 247 ff. 
Wertbegriff 55 f., 122. 
Werther 41. 
Willensausdruck 237. 
Windelband 24. 
Wirklichkeit der Sprache 


64, 95. 
Wissenschaftsgeschichte 


25. 
Witz, syntaktischer 108. 
Wörter, personifizierte 244. 
Wörterbücher 154. 
Wort und Tat 63, 65, 252. 
Wortbedeutung 80, 146, 

202. 

s. auch Wortsinn. 


71. 
— seine Erweiterung und 
Übertragung 189. 

s. auch Permutation. 
Wortschatz 207. 
Wortstellung 256. 
Wundt, W., 234 f. 
Wunschmodus 178 ff. 
Wunschsatz 238. 
Wurzelelement 73. 


zZ 


zeichnerisch — malerisch 
208. 

Zeitgeist sı. 

Zeitstil 162, 174, 208. 

Zerstreutheit 126. 

Zola, E., 43. 

Zucht der Sprache 7, gf., 
93, ı27f., 162. 

Zweckbegriff 52, 92. 

Zweckgesinnung 254. 

Zweideutigkeit 108, I22. 

Zweigliedrigkeit des Wor- 
tes 73. 

Zweikasussystem 255. 

Zwittergebilde, gramma- 
tisches 120. 


